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G
li studi relativi al tratto di Cloaca Massima sottostan-
te il Foro Romano e il Velabro, a causa della scarsa do-
cumentazione disponibile dal momento della sua ri-

scoperta, non fornivano a oggi un quadro conoscitivo esausti-
vo1. La complessa ed estesa articolazione di questa grande
opera idraulica è il risultato di diversi fattori: da un lato la na-
tura e la conformazione della valle che richiesero per la sua
occupazione la realizzazione di un canale nel quale si combi-
navano tre funzioni: di drenaggio dell’acqua piovana, di boni-
fica delle paludi e di fognatura; dall’altro, per via del suo no-
tevole sviluppo in lunghezza, la grande conduttura ha risen-
tito in ogni tempo delle trasformazioni urbanistiche della Cit-
tà. Finora, però, le strutture che compongono i diversi seg-
menti del tracciato, nella grande varietà delle tecniche costrut-
tive che li caratterizzano, non avevano ricevuto una puntuale
descrizione, né un tentativo di attribuzione cronologica. In que-
sto saggio si tenterà di riunire tutte le informazioni utili a illu-
strare la storia costruttiva della Cloaca Massima, attraverso
una descrizione sistematica del suo percorso dal Foro Roma-
no fino al Tevere, riesaminate e integrate da nuove osserva-
zioni scaturite da un recente nuovo lavoro di ricognizione al-
l’interno delle canalizzazioni esplorabili2.

La riscoperta e la prima documentazione
Solo pochi anni dopo la fugace citazione di Antonio Bosio

sulle ‘Chiaviche di Roma’ «tanto celebrate da gli Antichi Scrit-
tori per l’ampiezza loro, essendo alcuna di quelle, come la Mas-
sima, navigabile» menzionate soltanto per dire che «furono
anch’esse ricettacoli, e sepolture di corpi di santi; poiché ve ne
furono gittati molti»3, un interesse per così dire scientifico nei
confronti di queste opere idrauliche si avrà con l’archeologo
fiorentino Famiano Nardini (m. a. 1661)4, ripreso nel 1766 dal-
l’abate cortonese Ridolfino Venuti5, menzionante la Cloaca
Massima «con la sua bocca contigua al sopramentovato lago
(non il lacus Curtius ma Iuturnae), che era nel mezzo della lun-

ghezza del Foro...». Riprendendo la descrizione dal fiume lo
stesso Nardini aggiunge: «Chi anderà dunque dalla bocca di
questa gran chiavica, che è sotto la chiesa di S. Stefano, già
antico tempio, che sbocca nel Tevere passando sotto S. Gior-
gio in Velabro, giungerà a questi siti». Nel 1742, contempora-
neamente a lavori di ripulitura che interessarono il corso in-
feriore (S. Giorgio al Velabro)6 era stato realizzato uno scavo
sul fianco della Curia (Chiesa di S. Adriano) rinvenendo il ba-
solato di un’antica strada (l’Argileto) «non tanto profondo quan-
to la Cloaca». Due anni più tardi Francesco de’ Ficoroni7 cele-
brerà la grandiosità della Cloaca Massima descrivendone i re-
sti in prossimità dello sbocco al Tevere. Nell’ammirazione per
le opere dell’ingegneria romana un particolare interesse per
la Cloaca Massima è espresso anche nel Voyage en Italie del
De La Lande8. Se per un verso queste note di eruditi del Sei-
cento e Settecento, insieme a raffigurazioni pittoriche come
il S. Sebastiano gettato nella Cloaca Massima dipinto da Lu-
dovico Carracci nel 1612, iniziano a far riaffiorare la memoria
di questa magnifica opera dei Romani, dall’altro quelle poche
notizie ci consentono di credere che le condizioni di inacces-
sibilità della grande conduttura non erano allora poi così gra-
vi come nei tempi successivi, se nella seconda metà del Sei-
cento la si poteva ancora percorrere internamente dal Tevere
al Foro. 

Nel 1871 con gli scavi di Pietro Rosa nel Foro Romano fu
messo in luce il tratto della Cloaca compreso tra via della Sa-
lara Vecchia e la Marrana di S. Giorgio9 e fu spurgato immet-
tendovi il Chiavicone della Suburra10 all’altezza della Salara
Vecchia di fronte al lato sud della Curia. Il tratto sotto il Foro
Romano fu sgomberato dal fango e dalle macerie, in special
modo il segmento di condotto sul lato orientale della Basilica
Giulia, alla profondità di 3 metri dal pavimento di quella basi-
lica: «Ivi se ne vede l’arco della volta, costruito a grandi bloc-
chi di tufo, come gli avanzi cogniti al Velabro, e misura una lu-
ce di m 2,15. Ma la sua profondità non poté venir esplorata
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per l’esistenza dei depositi, che la otturavano fino quasi alla
volta…». Se ne intraprese così lo spurgo: «Il sig. Francesco Bon-
gioannini, ingegnere della Soprintendenza, che per l’esecuzio-
ne del lavoro ebbe a percorrerne più volte il canale sotterra-
neo, poté accertarsi della sua esatta direzione…»11. 

Curt Merckel nella sua opera del 1899 sull’ingegneria nei
tempi antichi12 presentò, alla luce del recentissimo lavoro del
cav. Pietro Narducci13 e dello studio di Otto Richter14, una bre-
ve descrizione tecnica dei tratti di Cloaca Massima fino ad al-
lora noti. Nei primissimi anni del Novecento il tratto di Cloaca
Massima riportato in luce fu poi restaurato da Giacomo Boni
e dotato di una banchina in muratura che lo rende ancora og-
gi percorribile15.

Sulle tracce delle indagini condotte da Heinrich Bauer
Nell’esigenza di fornire una nuova descrizione della Cloa-

ca Massima, nell’ambito dei limiti topografici stabiliti per que-
sto contributo, gli autori hanno preso spunto dall’enorme la-
voro eseguito dall’archeologo tedesco Heinrich Bauer e pub-
blicato nel 1989 con il titolo Die Cloaca Maxima in Rom. Grazie
alla disponibilità dell’Istituto Archeologico Germanico16 che
conserva le carte e i documenti lasciati dallo studioso è stato
possibile esaminare una grande quantità di appunti e di pla-
nimetrie redatte dallo stesso Bauer, ricche di annotazioni pre-
cise e puntualmente riscontrabili durante le nuove esplora-
zioni dei condotti.

Il lavoro più recente del quale si vuole dar conto ha com-
portato una esplorazione di tutto il condotto, compreso il trat-
to parallelo a via Bucimazza, che fino a pochi mesi fa era col-
mo di detriti fin sotto la volta e dove lo stesso Bauer finì con
il desistere dai tentativi di passaggio. Questo tratto è oggi ac-
cessibile, sia pure ancora parzialmente, grazie all’incessante
lavoro eseguito dalla Società Acea ATO2, che fattivamente col-
labora con la Sovrintendenza Capitolina per liberare questo
segmento finale della Cloaca Massima. Resta ancora da esplo-
rare l’ultimo tratto rettilineo, prima dell’Arco di Giano, dove
l’altezza dell’acqua impedisce la progressione, che sarà pos-
sibile solo con l’aiuto di un canotto pneumatico. 

Seguendo passo passo la descrizione del Bauer si tenterà
di illustrare i singoli tratti, riunendo informazioni desumibili da
scavi recenti di monumenti direttamente interessati al per-

corso della Cloaca, e descrivendo le caratteristiche costrutti-
ve, dando così conto del risultato di un’osservazione diretta
che in alcuni casi ha condotto a nuove interpretazioni sulle fa-
si edilizie e sulla loro cronologia. 

Anche in questo si è proceduto sulla scia di quanto sugge-
rito dallo stesso Bauer, il quale sosteneva che «per farsi un’idea
delle cloache dell’urbe – ancora tante funzionanti – bisogna
scendere personalmente nei canali e accertarsi dei fatti». 

La Cloaca Massima e la Basilica Emilia
Lasciando il tratto a monte dello stretto passaggio tra la

Curia e il fianco della Basilica Emilia17 la descrizione del Ba-
uer18 proseguiva con il gomito che il condotto, dopo essersi ri-
dotto di sezione19, disegna aggirando lo spigolo sud-ovest del-
l’edificio (Fig. 1). In precedenza, la Cloaca Massima non girava
intorno alla Basilica Emilia ma le passava al di sotto. Il lungo
tratto di fognatura realizzato in travertino e tufo dell’Aniene
rinvenuto da Giacomo Boni e poi da lui stesso restaurato nel
191120 al di sotto dell’edificio (Fig. 2) fu proprio dal Bauer vi-
sto in logica connessione con il tratto defunzionalizzato rin-
venuto da Antonio Maria Colini vicino al recinto sud-est del
Foro di Nerva e poi durante la costruzione di via dei Fori Im-
periali negli anni 1920-3021. L’accurato rilievo eseguito dal Ba-
uer restituisce con precisione i dettagli del tratto di fognatu-
ra sottostante la basilica, interrotto a nord-est da un muro
moderno (Fig. 2A e Fig. 3), la presenza di un frangiflutti (Fig.
2B e Fig. 4) e il suo passaggio al di sotto delle taberne nel pun-
to in cui, entrando nel Foro, sfiora il sacello di Venere Cloaci-
na (Fig. 2C)22.

Erroneamente, però, il Bauer riteneva che l’aggiramento
del nuovo braccio della Cloaca Massima intorno allo spigolo
sud-occidentale della basilica dovesse servire a evitare un ec-
cessivo prosciugamento del suolo al di sotto di essa e, in ef-
fetti, non si può escludere che la presenza del vecchio condot-
to in corrispondenza della facciata potrebbe essere stata la
causa di un assestamento delle fondazioni. Tuttavia, oggi co-
nosciamo il motivo della deviazione di questo tratto: la neces-
sità sorta con la realizzazione del progetto domizianeo di un
nuovo Foro di mettere fuori uso un lungo tratto della Cloaca
Massima appena ricostruita da Vespasiano sul lato occiden-
tale del Templum Pacis23.
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Il tratto di Cloaca Massima che corre tra la Curia e la Basi-
lica Emilia, visto già nel 1742, fu spurgato nel 1889 dal Nar-
ducci, mentre il suo estradosso (Fig. 5) e il braccio di canale
sottostante la stessa Basilica furono scoperti e liberati da Gia-
como Boni a partire dal 190024. Le trasformazioni di questo
tratto più antico della Cloaca Maxima sono legate alla storia
costruttiva della basilica e si possono riassumere in quattro
fasi25. Prima fase: le fondazioni scoperte dal Carettoni26 sul la-
to nord-ovest della basilica (fondazioni a/b) e risalenti al 210-
209 a.C., secondo F. Coarelli ed E. Tortorici27, rispettavano la
presenza di un originario tracciato della Cloaca Massima, che
correva in direzione nord-est/sud-ovest, per uscire al di sot-
to della facciata della basilica, a ovest di un primo sacello di
Venere Cloacina28, abbandonato per la costruzione del porti-
co del 179 a.C. e poi collocato nella posizione attuale29. La di-
rezione del canale, che sembra connettersi con il tracciato di
un condotto in tufo dell’Aniene rimasto in uso dietro alla fila
di taberne, rivela come la più antica Cloaca prima di raggiun-
gere il Foro Romano dovesse certamente attraversare l’area
del Macellum30, come provato dal ritrovamento nel 1890 di un
tratto di canale in opera quadrata al di sotto del Foro della Pa-
ce31. Il primitivo tracciato, probabilmente rimasto in uso fino
alla fine del III o inizio del II secolo a.C., doveva essere costrui-
to tutto in cappellaccio, come mostrato dalla presenza dei fi-
lari del tratto defunzionalizzato scoperti al di sotto della ter-
za taberna da nord (Fig. 2D)32, ma fu più volte restaurato, vi-
ste le diverse tecniche edilizie che caratterizzano il tratto sot-
tostante le navate e il portico, fino al rifacimento completo
precedente la realizzazione del braccio adiacente la Curia. Co-
me notava lo stesso Boni, «notevolissimo è l’orientamento
obliquo della prima cloaca e delle molteplici ricostruzioni poi-
ché coincide col corso d’acqua che aveva scavata la valle fo-
rense. Era dunque orientamento geologico disturbato dalla
costruzione del nuovo ramo della Massima, percorrente l’Ar-
giletum…».

A una seconda fase, contemporanea alla fondazione del
colonnato occidentale scoperto da G. Boni (1911), datato dal
Carettoni al 78 a.C. (fondazione F), ma più probabilmente ri-
feribile alla costruzione della basilica nel 179 a.C. per opera di
M. Fulvio Nobiliore33, appartengono alcuni lacerti di paramen-
to in opera incerta e blocchetti di tufo grigio. Questi sono vi-

sibili alla terminazione sud del braccio di deviazione rettilineo,
realizzato a partire dalla vecchia facciata, passante al di sot-
to delle taberne e del portico antistante, confluente nella Cloa-
ca Massima immediatamente a sud del sacello di Venere Cloa-
cina e poco a nord dello sbocco del canale sottostante la via
Sacra (Cfr. Fig. 2C e Fig. 6)34. Ciò dimostra che tale deviazione
fu realizzata già in questa fase contestualmente alla costru-
zione delle taberne e del portico35. Ad essa deve appartenere
anche la canaletta in tufo di Grotta Oscura che ancora oggi si
vede correre internamente al muro perimetrale della primiti-
va facciata. 

Terza fase: quando nel 55 a.C. la basilica (Basilica Paulli), ri-
costruita da L. Emilio Paolo e forse soltanto nel 34 a.C. inau-
gurata dal figlio di questi, L. Emilio Lepido Paolo36, divenne a
due livelli con colonne poggianti su plinti di travertino, il por-
tico e le taberne furono modificati, i muri furono resi più spes-
si e le coperture divennero a volta e quindi anche il nuovo brac-
cio di Cloaca dovette essere rinforzato. Il rifacimento del ca-
nale in questo tratto presenta, dietro al paramento in blocchi
regolari di tufo di Grotta Oscura disposti per testa e per taglio
(Fig. 7), un conglomerato formato da malta rossa e scapoli del-
lo stesso materiale; ancora dietro si trovano i blocchi di tufo
giallo della fondazione delle taberne superiori riferibili alla fa-
se precedente37. Il conglomerato su un lato si appoggia su un
lungo tratto di una struttura realizzata interamente con ce-
mentizio di differente fattura, riferibile alla prima variante del-
la cloaca realizzata con la costruzione del portico e foderata
originariamente con paramento in opera incerta. In questa fa-
se, secondo T. Frank dovette essere spostato anche il sacello
di Venere Cloacina, ma è più logico credere che tale sposta-
mento sia stato  nella fase precedente contestuale alla rea-
lizzazione della variante del condotto.

Al 14 a.C., a seguito di un incendio che dovette interessare
portico e taberne, deve riferirsi una nuova ricostruzione della
basilica nel nome di un Emilio, ma in realtà voluta da Augusto38,
alla quale potrebbe appartenere il rifacimento del lungo brac-
cio, anch’esso originariamente in cappellaccio, che corre tra-
sversalmente sotto la navata della basilica, poi tagliato in cor-
rispondenza della sua facciata nord per la costruzione del Fo-
ro domizianeo (Cfr. Fig. 2A)39. Per rispettare il primitivo percor-
so, conservato nella ricostruzione del 55 a.C. il restauro del ca-
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nale dovette richiedere la rimozione e il riposizionamento di al-
meno una colonna della navata superiore, la sesta colonna del-
la navata lunga orientale, dove fu necessario sottofondarla con
un pilastro in travertino a forma di sperone, perché il condot-
to potesse biforcarsi e correrle intorno (cfr. Figg. 2B e 4)40. La
tecnica edilizia di questo è differente da quella della deviazio-
ne del condotto sopra descritta, poiché le sue sponde presen-
tano inferiormente un filare di blocchi di travertino e al di so-
pra due o più filari di blocchi di tufo dell’Aniene41. 

Tutto il condotto sottostante la basilica dovette certamente
essere messo fuori uso con il taglio realizzato da Domiziano del-
la cloaca vespasianea, della quale doveva necessariamente co-
stituire la continuazione non di percorso ma di funzione. 

In corrispondenza della fondazione nord della basilica il per-
corso della Cloaca, restaurato nel 1911, è chiuso da una strut-
tura in blocchi di peperino realizzata dal Boni nel 1901 (cfr. Fig.
3), parzialmente rimessa in luce nella campagna di scavo 1985-
198642.

La sezione notevolmente ristretta del suo sbocco sulla cloa-
ca costruita ex novo parallelamente alla linea di facciata della
basilica dimostra, tuttavia, che la sua funzione dovette essere
in qualche modo ridimensionata a collettore di raccolta delle
acque provenienti dalla copertura dell’edificio43.

Dalle misurazioni che è stato possibile effettuare e dal con-
fronto con le foto dell’archivio Boni, si possono ricavare le mi-
sure del condotto sottostante la basilica, formato da tre fila-
ri di blocchi all’imposta e sette conci radiali per la copertura.
Anche se la larghezza del canale non è costante nel punto im-
mediatamente a nord dello sperone di sostegno della sesta
colonna della navata centrale si può ricavare una larghezza me-
dia di m 2,20 per un’altezza di m 3,30. Il piano di scorrimento
in lastre di travertino, visibile al momento della scoperta44 (Fig.
8), oggi coperto da poco meno di un metro di sedimento, do-
veva trovarsi m 4,60 al di sotto del piano pavimentale della ba-
silica, ossia a circa m 9,60 s.l.m. All’atto della scoperta il Boni
osservò che il piano di scorrimento della cloaca augustea pog-
giava direttamente «sul letto di un corso d’acqua primitivo, a
ciottoloni frammisto a qualche fibula bronzea…». 

Una considerazione rilevante riguarda il tratto di condotto in
cappellaccio scavato dal Boni (cfr. Fig. 2D). Secondo le quote ri-
portate sulla pianta del Bauer doveva trovarsi circa m 3,26-4,00

sotto il piano della basilica (circa m 10 s.l.m.), a una quota com-
patibile con un canale, se non direttamente connesso a quello
descritto più avanti, certamente afferente a un sistema di dre-
naggio del Foro in funzione già dai primi anni della repubblica. 

Nel 1900, al momento della messa in luce del suo estra-
dosso, si vide che il braccio di Cloaca Massima che compie un
gomito intorno alla fondazione dello spigolo sud ovest della
basilica tagliava una consistente porzione di lastricato in tufo
riferibile alla pavimentazione repubblicana della via Sacra45 e
procedeva poi verso est, dove si univa al ramo proveniente dal-
la stessa via Sacra prima di attraversare il Foro. Le sue pareti
e la volta erano anche qui di tufo e travertino. 

Un importante ramo proveniente dal Tullianum costeggia-
va i gradini davanti alla Curia Iulia46 e deve quindi essere con-
temporaneo o successivo alla costruzione di quest’edificio,
inaugurato nel 29 a.C. La sua muratura è costituita da pareti
in blocchi e volta in calcestruzzo.

Il canale della via Sacra
Il condotto domizianeo, dopo essere passato davanti alla

facciata della Basilica Emilia, incontra lo sbocco del canale pro-
veniente dalla via Sacra47, terminazione di un complicato si-
stema di fognature funzionale allo smaltimento delle acque
provenienti dal bacino della Velia e, ancora oggi, dal versante
nord del Palatino.

La cloaca della via Sacra scorre appena sotto la pavimen-
tazione augustea della strada ed è facilmente esplorabile fi-
no all’altezza della Basilica di Massenzio anche se, probabil-
mente, le sue acque provengono fino dalla zona limitrofa al-
l’Arco di Tito48. Lungo il suo corso presenta numerose affluen-
ze antiche e moderne, delle quali alcune ancora attive. Le ca-
ratteristiche costruttive di questi canali sono varie e si posso-
no osservare pareti in laterizio con copertura a cappuccina,
pareti e volta in blocchi, con caratteristiche molto diverse a
seconda dell’epoca di realizzazione. Tra le molteplici afferen-
ze, una proviene dal Templum Pacis, tramite un lungo condot-
to che ha origine dalla zona perimetrale del complesso vespa-
sianeo; altri canali giungono dalle direzioni del Tempio di An-
tonino e Faustina e dal cosiddetto Tempio di Romolo nel lato
est della strada, mentre altre provengono dalle case repub-
blicane dal lato ovest.
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Nel tratto prospiciente la Basilica di Massenzio il condot-
to ha una copertura con tegole disposte a cappuccina, con
una larghezza di m 0,94 e un’altezza di m 1,6349. Le pareti
sono in opera reticolata di tufo e il piano di scorrimento in
«selci». L’ultimo tratto prima dello sbocco nella Cloaca Mas-
sima è in opera incerta di tufo e volta a botte in opera ce-
mentizia con scapoli di selce ed è databile al periodo tardo-
repubblicano (Fig. 9).

L’allaccio con la Cloaca Massima avviene subito dopo l’in-
crocio tra la fine del canale domizianeo realizzato in grossi
blocchi di tufo e il tratto di cloaca in laterizio proveniente dal-
la Basilica Emilia50. Qui, subito dopo un arco realizzato in gros-
si blocchi di tufo e all’inizio del tratto rettilineo che attraversa
il Foro si apre lo sbocco del canale della via Sacra (Fig. 10). Os-
servando la muratura nel punto di intersezione tra i due ca-
nali si nota che in precedenza, forse in età anteriore alla rea-
lizzazione del tratto domizianeo, la cloaca della via Sacra do-
veva allacciarsi alla Massima più a est.

Prima di entrare nel dettaglio della descrizione del condot-
to principale è opportuno descrivere brevemente le tracce del
complesso sistema di canali sottostante l’area centrale del
Foro (Fig. 11) e quelle ai piedi del Campidoglio e del Palatino,
sottolineando, come già ebbe modo di osservare E. B. Van De-
man, che nella trasformazione del Foro sillano in quello di età
augustea il livello pavimentale rimase sostanzialmente lo stes-
so «with no perceptible slope for drainage».

L’esistenza di una rete di canali51, provenienti dal Campi-
doglio, dal Palatino e dal Quirinale, diffusa anche su altri set-
tori del Foro già in età arcaica sembra suggerita sia da Var-
rone52 per l’uso del plurale cloacae, che da Livio53 (cloacis).
Evidentemente i singoli condotti dovevano essere concepiti
per essere tributari del collettore principale, la Cloaca Mas-
sima54. La molteplicità dei canali esistenti nell’area del Foro
è ribadita anche da Festo55, per il quale l’assembramento dei
canalicolae forenses, homines pauperes dicti, si svolge circa ca-
nales fori.

Fognature del Foro Romano sul versante del Campidoglio
Un articolato sistema di condotti fognari, databili preva-

lentemente al I secolo a.C., è quello messo in luce già alla fine
del secolo scorso nell’area del Clivo Capitolino (Fig. 12)56. 

Presso i Rostri sboccava un canale coperto con volta a con-
ci radiali in blocchi di cappellaccio proveniente dall’Asylum, ri-
salente al IV secolo a.C.57

Sotto la fondazione della scala del Tempio di Saturno c’è
una fogna con volta di tufo ‘molto antica’58.

Inoltre, sotto il Clivo Capitolino e attraverso il Vicus Iugarius
correva un condotto che doveva giungere fino a Santa Maria
della Consolazione, per poi proseguire e connettersi più avan-
ti alla Cloaca Massima59. La costruzione, pavimento e coper-
tura piana, almeno nella parte superiore del corso che la Van
Deman attribuiva provvisoriamente al periodo augusteo, è in-
teramente in tufo. Il tratto inferiore in età imperiale fu rico-
struito in laterizio. Sono ancora conservati rami secondari col-
legati sia al tratto originale che al segmento di restauro.

L’area centrale del Foro
Al di sotto dell’area centrale del Foro Romano si trova una

rete regolare di gallerie costruite intorno al 70-60 a.C., scava-
te da G. Boni tra il 1901 e il 1904 e successivamente studia-
te da G. Carettoni60 (Fig. 13). Tali gallerie, abbandonate secon-
do lo studioso in età flavia, ma più probabilmente alla fine del
I secolo d.C.61, dovevano essere utili per lo svolgimento dei lu-
di forensi (III a.C. - I secolo d.C.), come dimostra la presenza di
montacarichi al loro interno62. Le gallerie furono progettate in
modo da essere collegate direttamente con la Cloaca Massi-
ma perché vi defluisse l’acqua utilizzata per vari scopi.

Da questo punto, al centro del Foro Romano, inizia il trat-
to della Cloaca Massima meno conosciuto e meno studiato,
certamente a causa delle difficoltà di accesso. Notevole è inol-
tre la difformità nell’aspetto della struttura del condotto lun-
go il suo corso verso il Tevere. Infatti, analizzando, le strutture
sottostanti il Foro Romano e il Velabro, il Bauer63 osservava,
da monte verso valle, la presenza di murature di diverso tipo:
in opus incertum e reticulatum della «tarda Repubblica», in pic-
coli blocchi di Cappellaccio del «V secolo», con volta in conci di
tufo dell’Aniene sotto la Basilica Giulia di «età augustea»; una
volta in conci di tufo di Grotta Oscura del «169 a.C. » e un altro
tratto di volta in cementizio con scapoli di selce davanti a S.
Maria Antiqua64, del quale si tratterà più avanti e che sostituì,
secondo lo studioso, un precedente canale in lastre di Cappel-
laccio disposte a cappuccina, risalente almeno al IV secolo a.C.
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A distanza di molti anni e a seguito delle nostre esplora-
zioni, sia pure in assenza di dati che possano fissare una cro-
nologia assoluta dei singoli segmenti del condotto, è possibi-
le aggiungere alcune osservazioni a quelle del Bauer. Altret-
tanto importante è stato poter spazzare via luoghi comuni ra-
dicati nel tempo, ad esempio ciò che è stato scritto da M.E.
Blake sulla datazione delle murature di questa, ma più in ge-
nerale delle fognature romane. La studiosa riportava quanto
detto da E.B. Van Deman a proposito di una fondazione di cal-
cestruzzo con larghi pezzi di tufo giallastro e bruno sotto cor-
si di tufo marrone lungo il lato est della Basilica Giulia, ritenu-
ta una fogna augustea, nella convinzione che in questo tipo di
costruzioni si potesse distinguere tra interventi attribuibili ad
Agrippa (33 a.C.) e interventi eseguiti da Augusto tra l’11 e il
4 a.C.; aggiungendo poi che: «evidentemente i contractors au-
gustei non avevano ancora standardizzato il metodo di co-
struzione delle fognature». Allo stesso modo R. Lanciani65 ri-
teneva appartenenti al periodo dei re fogne realizzate in pe-
perino o lapis gabinus e al periodo imperiale solo quelle co-
struite in cortina con «tegoloni». 

Secondo quanto appare, invece, ormai evidente dopo gli
ultimi anni nei quali le fognature di Roma antica – e in parti-
colar modo quelle sottostanti i Fori Imperiali – sono state rie-
saminate, le tecniche edilizie e costruttive non rispondono a
tipologie fisse secondo i periodi di costruzione. In età tardo re-
pubblicana e augustea potevano essere realizzate in laterizio,
come le canalette poste ai lati del canale del clivus Suburanus66

o in solo cementizio, oppure in reticolato, come le canalette
che corrono sotto il Foro di Augusto. Per ciò che riguarda le
coperture, escludendo i tratti di condotti di dimensioni conte-
nute, ossia fino a una larghezza interna di circa 80-90 cm, so-
lo in età imperiale furono costruite in calcestruzzo. Allo stes-
so modo, l’uso della sola pietra da taglio non è da considera-
re esclusivo delle fognature realizzate fino all’età augustea.

Fognature del Foro Romano sul versante del Palatino
Nel tratto immediatamente adiacente lo sbocco del cana-

le della via Sacra, si trova un segmento lungo m 14,50 con pa-
ramento in opera reticolata e blocchetti di tufo impostato su
un filare di blocchi dello stesso materiale (cfr. Fig. 10). Da que-
sto punto un reticolato meno accurato poggia, per un lungo

tratto, prima su alcuni filari di laterizio e più avanti, come si
dirà a breve, su blocchi di cappellaccio disposti su filari agget-
tanti.

Ci allontaniamo per un momento dal condotto principale
per descrivere alcune importanti evidenze che riguardano
l’area delle pendici ovest del Palatino.

Nel 1906 sotto la fronte del Tempio del Divo Giulio fu vi-
sto un tratto di fognatura in cappellaccio coperta da una uni-
ca lastra piana67, una tecnica tipica della tarda repubblica (età
sillana)68. Le sue dimensioni erano m 0,70-0,80 e la quota
della sua parte superiore fu misurata a m 11,60-11,65 s.l.m.,
1 m al di sotto della pavimentazione augustea del Foro. Un
condotto simile era stato rinvenuto sotto il pavimento del-
l’area retrostante i Rostra di Augusto69.

Nell’area del Lacus Iuturnae si trova un articolato sistema
di canalizzazioni messe in luce già da Giacomo Boni70 che in-
teressano la superficie compresa tra l’Arco di Augusto, la ram-
pa di accesso alla Nova via e il fianco orientale del Tempio dei
Castori, oggetto durante gli scavi degli anni 1982-1985 di
un’approfondita analisi da parte dell’equipe di studiosi coor-
dinata da E.M. Steinby (Fig. 14)71. La fogna più antica rinve-
nuta nell’area risale all’età arcaica: una fogna in cappellaccio
rinvenuta nel saggio X corrisponde ad altre dello stesso tipo
messe in luce lungo il lato est del Tempio dei Castori. Alcuni
condotti sono di età augustea come la fogna N, costruita in
connessione con l’erezione dell’Arco di Augusto, come un’al-
tra fogna in opera reticolata che corre a nord del Tempio dei
Castori. M.E. Blake menzionava l’esistenza di un condotto in
tufo dell’Aniene posto a m 12,50 s.l.m.72, che non è stato più
possibile localizzare, e che può aver drenato l’area del Lacus
Iuturnae repubblicano o augusteo; una fogna di età repubbli-
cana è stata individuata nel saggio G. La cronologia delle ca-
nalette individuate è però principalmente di età traianea e
adrianea, ma anche severiana e del IV secolo d.C. Di età tra-
ianea sono le fogne B e D e la fogna E che diventa il colletto-
re del settore nord di quest’area. Tra Traiano e Adriano sotto
la strada che correva tra il Lacus e il tempio venne costruita
la fogna H-M73, parte inclinata verso nord (il suo piano di scor-
rimento si trova a m 11,60 s.l.m.) e parte verso sud, dimo-
strando che l’intento del costruttore era probabilmente quel-
lo di alleggerire la pressione sulle fogne settentrionali diret-

114 – LA CLOACA MAXIMA E I SISTEMI FOGNARI DI ROMA DALL’ANTICHITÀ AD OGGI



te alla Cloaca Massima. In età adrianea venne costruita la fo-
gna a cappuccina F74, poi potenziata sotto i Severi75. 

Sul lato est del tempio dei Castori sono state individuate
due fogne in cappellaccio, che le evidenze stratigrafiche collo-
cano in un momento successivo all’inizio del VI secolo, una (C)
orientata est-ovest e un’altra (B) orientata sud-ovest/nord-
est, entrambe con un fondo posto a m 11,55 s.l.m. Un’altra si
trova sul suo lato meridionale76. Queste fogne devono appar-
tenere alla fase del livellamento che precedette la costruzione
del tempio. 

Questo sistema era tributario in parte della via Sacra e in
parte del canale posto sul lato sud del Tempio dei Castori che
sbocca ancora oggi nella Cloaca Massima all’altezza dell’an-
golo meridionale della Basilica Giulia (Fig. 15, punto 18). Di
età tardoantica è la fogna L che corre verso N dal Lacus.

La bonifica della valle forense, attribuita dalle fonti a Tar-
quinio Prisco77 fu compiuta, come dimostrato dal saggio stra-
tigrafico eseguito da G. Boni e poi da E. Gjerstad a ridosso del
c.d. Equus Domitiani78, mediante una grande colmata artifi-
ciale, realizzata in due tempi, al di sopra della quale furono
stese due successive pavimentazioni: la prima, realizzata in
ciottoli risale alla prima metà del VII secolo a.C.79, mentre un
secondo pavimento, datato al 600 a.C., in parte formato da
un battuto, in parte da lastre di cappellaccio, fu realizzato se-
condo alcuni studiosi contestualmente alla costruzione del-
la Cloaca Massima80. Diversamente, secondo altri la crono-
logia della prima pavimentazione dovrebbe essere alzata agli
anni intorno tra il 725 e il 675 a.C.81, mentre la seconda do-
vrebbe essere ricondotta al 625 a.C.82 Per quanto riguarda le
quote di tali pavimentazioni la prima doveva attestarsi a m
8,96 s.l.m., la seconda a circa 10 m s.l.m.83

La superficie occupata poi dal Lacus Iuturnae doveva tro-
varsi a una quota molto più alta rispetto a quella dell’area
centrale84, tanto che qui la colmata artificiale doveva raggiun-
gere gli 11 m s.l.m85. Alla fine del VI secolo con la cacciata dei
Tarquini il Foro dovette essere distrutto, come dimostrano le
stratigrafie che testimoniano di demolizioni e rasature di edi-
fici all’interno e all’esterno del Tempio dei Castori, coperte poi
da una colmata di livellamento artificiale di oltre un metro di
spessore86. 

In occasione dello scavo del Tempio dei Castori, eseguito

da G. Boni negli anni 1900-1904, furono indagati canali in
cappellaccio, dotati di copertura con lastra piana, attribuiti al-
la prima fase del Tempio (tardo arcaico / 500 a.C. - II sec. a.C.)87. 

Tali evidenze sono importanti per comprendere i livelli sui
quali dovettero essere progettate le fognature di questo set-
tore nei diversi momenti storici. Queste fogne sono solo par-
zialmente conservate ma sono tutte caratterizzate da una
pendenza verso ovest, verso la Cloaca Massima ed è dimo-
strato che ancora in età imperiale convogliassero verso di essa
sia le acque dell’area di Vesta che di quella di Giuturna. È utile
sottolineare come la Cloaca non segua l’orientamento nord-sud
del Foro arcaico, evidentemente perché il suo percorso è con-
dizionato dall’andamento naturale del terreno, mentre le fogne
dell’epoca seguono l’orientamento degli edifici88.

Il canale di drenaggio di età regia
Nel descrivere la Cloaca Massima sottostante l’area cen-

trale del Foro il Bauer osservava che per un lungo tratto il ca-
nale è diviso in due rami che si riuniscono sotto la Basilica Giu-
lia89 (Fig. 16). Nel ramo orientale, il solo «sgomberato», nota-
va come alcuni tratti fossero coperti con finta volta formata
da blocchi aggettanti; la presenza di muri in piccoli blocchi del-
lo stesso tufo gli suggeriva un confronto con il materiale da
costruzione impiegato nel primo Tempio dei Castori, inaugu-
rato secondo la tradizione nel 484 a.C. Questa osservazione
è stata per molto tempo ignorata dagli studiosi che hanno
continuato a negare l’esistenza di tracce dell’antica opera di
drenaggio realizzata secondo le fonti letterarie dai Tarquini90.

La natura inospitale della valle del Foro di cui parlano Var-
rone e Livio91 era dovuta principalmente all’orografia origina-
ria92. Il punto più basso della valle tra i due colles del Campi-
doglio e del Palatino doveva trovarsi a circa 6,90 s.l.m. e le pie-
ne annuali causavano inondazioni fino a una quota di 9 m93.
Secondo R. Lanciani94 il primo passo verso la regolarizzazio-
ne di questi corsi d’acqua venne intrapreso già prima dell’av-
vento dei Tarquini: «i margini vennero allineati mediante l’ele-
vazione di due argini costruiti in grandi blocchi di pietra e for-
manti un canale di circa 5 piedi di larghezza che serviva da dre-
naggio alle antiche vallate… ma il tracciato restò contorto tan-
to che quando la crescita della città al di là dei dintorni imme-
diati del Palatino rese necessaria la copertura di questi canali
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e rese sotterraneo il loro percorso era ormai troppo tardi per
regolarizzarne il corso in quanto gli argini erano ormai ben con-
solidati e molto sviluppati in altezza». L’ipotesi che la Cloaca
Massima fosse in origine un canale scoperto è da considera-
re ormai superata per quanto si dirà a breve.

Per prosciugare l’area, come si è detto, si rese necessario
gettare imponenti colmate artificiali di terreno che portarono
a rialzare il piano di occupazione di circa tre metri e i saggi stra-
tigrafici di G. Boni hanno testimoniato la storicità di questi
eventi. L’opera di bonifica però doveva prevedere anche la rea-
lizzazione di una eccezionale opera di canalizzazione neces-
saria per controllare il flusso e reflusso delle acque nella val-
le. Tito Livio, Dionigi di Alicarnasso e Plinio95 testimoniano co-
me, proprio durante il regno dei Tarquini, si diede inizio alla co-
struzione di una imponente opera idraulica “sotterranea”. In-
torno al 580 a.C. come da progetti urbanistici di Tarquinio Pri-
sco, insieme ai lavori per la costruzione del Tempio di Giove Ca-
pitolino96, dovette essere finalmente avviata la realizzazione
dell’imponente canale per drenare e bonificare l’area del Foro.
Il riferimento esclusivo di quegli Autori all’opera idraulica po-
trebbe costituire una prova dell’avvenuto completamento già
da alcuni decenni dei lavori relativi ai riempimenti artificiali. Il
che deve aver comportato uno sforzo costruttivo notevolissi-
mo per arginare il terrapieno durante l’edificazione del canale.

L’impresa di costruzione della grande canalizzazione fu pe-
rò portata a termine nel decennio 530-520 a.C. da Tarquinio
il Superbo97 e con essa, plausibilmente, fu creata una rete fo-
gnaria organizzata e diffusa al di sotto degli assi viari traccia-
ti, contestualmente alla costruzione di nuovi edifici, tra l’area
del Foro e le aree limitrofe. Inevitabile immaginare che già da
subito il grande canale di drenaggio98 dovesse assolvere an-
che la funzione di smaltire le acque reflue. Varrone99, infatti,
accenna all’esistenza di cloacae nel Foro, lasciando presume-
re una vera e propria rete di canalette affluenti del collettore
principale, la cui presenza diffusa e regolare dovette essere
mantenuta pressoché intatta almeno fino all’inizio del IV se-
colo e poi disordinatamente integrata quando, a seguito del-
l’incendio gallico (390 a.C.), la città vide uno sviluppo edilizio
incontenibile. Così Livio100 denunciava il fatto che ai suoi tem-
pi le fogne corressero non più sotto le strade pubbliche ma
sotto edifici privati.

Il recente riesame e lo studio dei resti di tale opera101 han-
no permesso di verificare che il canale di bonifica, da sempre
conosciuto come Cloaca Massima, pensato per raccogliere le
acque naturali e reflue, ma soprattutto per contenere le ac-
que di reflusso del Tevere nel tratto in esame, fu il solo a non
subire nel tempo sostanziali mutamenti di percorso e di for-
ma. Il condotto doveva scorrere a una quota pressoché iden-
tica a quella del terreno naturale, in modo da consentire al tor-
rente che solcava la valle, seppur irreggimentato, di continua-
re a seguire il suo corso, e con le sue sponde e con la sua co-
pertura raggiungere e uniformarsi al livello della pavimenta-
zione regia del Foro (m 10 s.l.m.). In età successiva, come ri-
sulta da saggi effettuati nei primi anni del Novecento del se-
colo scorso, il piano di scorrimento, con il susseguirsi dei rifa-
cimenti del condotto, deve essersi rialzato di circa un metro
(m 7,70 s.l.m.). I resti di cui si parla sono facilmente accessi-
bili entrando da una porticina posta ai piedi della scalinata del
fianco orientale della Basilica Giulia. 

Qui la Cloaca Massima sembra più stretta che altrove, ma
in realtà si entra in un tratto formato da due canali paralleli. Il
canale ancora funzionante, al quale si accede procedendo “con-
trocorrente”, ha una sezione molto ridotta. Percorrendo il con-
dotto attivo per pochi metri verso il centro del Foro si nota che
poche decine di centimetri al di sopra dell’acqua che lo riem-
pie affiorano, per un lungo tratto di circa 26 m con qualche la-
cuna restaurata già in antico con filari di laterizi102, i blocchi di
cappellaccio di una sponda più antica evidentemente ingloba-
ta dalle strutture della Cloaca Massima (Figg. 17-18). Il con-
dotto è affiancato a ovest da un canale parallelo, difficilmen-
te accessibile, quasi del tutto ostruito perché tamponato, for-
se dal Boni, all’altezza del tratto domizianeo della Cloaca sul-
la fronte della Basilica Emilia103. Il muro divisorio, formato da
blocchi parallelepipedi di cappellaccio, fu sopraelevato e pe-
santemente integrato in età imperiale con una muratura piut-
tosto omogenea di opera reticolata, quella già descritta per il
tratto immediatamente a valle dello sbocco del canale della
via Sacra. I filari di blocchi di cappellaccio visibili dovevano far
parte della copertura, realizzata secondo la tecnica denomi-
nata “a falsa volta”. Le porzioni di muratura meglio esamina-
bili corrispondono alla sponda esterna del canale orientale
(Figg. 19-20) e alla parete del muro mediano. Il condotto do-
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veva essere formato, già al momento della sua costruzione,
da due canali paralleli della larghezza totale di circa m 4,95,
incluse le pareti esterne. L’intervento di modifica che in età
imperiale riguardò il canale arcaico dovette consistere nella ri-
mozione di uno o più filari di blocchi aggettanti e di quelle di
copertura, nella realizzazione di una nuova volta in conglome-
rato cementizio dal profilo rialzato su entrambi i condotti e
comportare la rilastricatura di una porzione del pavimento del
Foro, peraltro già evidenziata da C.F. Giuliani104, nella superfi-
cie immediatamente adiacente al basamento della cosiddet-
ta statua equestre di Costantino105. Tale intervento, preceden-
te al posizionamento della statua stessa, va attribuito a un
momento successivo al 123 d.C.106

L’ultimo filare conservato di blocchi di cappellaccio si tro-
va a + 10,16 m s.l.m. Della sponda orientale sono visibili al di
sopra del livello attuale di scorrimento dell’acqua almeno quat-
tro filari di blocchi, la cui altezza totale misura m 1,12 (Fig. 21).
L’altezza media dei blocchi dei due filari superiori è di m 0,25-
0,28 per una lunghezza di m 0,56-0,58. Lo spessore massi-
mo verificabile è di m 0,44. I blocchi sono rifiniti in parete con
un arrotondamento. I due filari superiori conservati presenta-
no una curvatura più accentuata nella metà inferiore dei bloc-
chi. I due filari sottostanti sono stati lavorati (forse con un’ascia
larga 3-4 cm) per ottenere una inclinazione verso il basso, gra-
dualmente sempre meno accentuata verso il filare d’imposta.

Oltre questo livello, a causa del consistente riempimento
che copre il piano di scorrimento, non è possibile determina-
re il numero e la conformazione dei blocchi che dovevano for-
mare la parte inferiore del canale, la struttura delle pareti e
quindi determinare la larghezza esatta del condotto.

La sponda occidentale dell’originale doppio canale di dre-
naggio, quella che doveva ricevere lo sbocco delle c.d. gallerie
cesariane, fu interrotta a partire dallo spigolo sud-orientale
della Basilica Giulia e in parte fu adattata per la costruzione
delle canalette a cappuccina che corrono lungo la facciata del-
la basilica stessa.

Il muro mediano, troncato a valle da un muro in laterizio
lungo m 6,90 posto sul suo stesso allineamento, è formato
da blocchi messi tutti per taglio con le seguenti dimensioni:
altezza m 0,28, lunghezza m 0,75-0,80 e spessore m 0,56.

L’ampiezza di ciascuno dei due canali (ipotizzata tra le due

pareti verticali al di sotto del primo filare aggettante), potreb-
be corrispondere a m 1,64 (cfr. Fig. 21). Così, considerando lo
spessore del muro mediano (m 0,56), la larghezza comples-
siva interna dei due canali dovrebbe essere calcolabile intor-
no a m 3,30. Il piano di scorrimento del doppio canale, presu-
mibilmente rivestito di lastre di cappellaccio, potrebbe trovar-
si su una quota compresa tra i + 6,90 e + 7,10 m s.l.m., pog-
giando direttamente sul terreno vergine. L’altezza massima
interna dei condotti deve essere stata di circa m 3,10.

Il sistema del doppio canale era evidentemente una scel-
ta obbligata. Un’ipotetica copertura a volta con profilo curvi-
lineo di un canale unico largo quasi 4 m107, perché l’estrados-
so si potesse mantenere non troppo al di sopra del livello pa-
vimentale del Foro, avrebbe richiesto ovviamente uno scavo
di maggiore profondità. D’altro canto, non sarebbe stato pos-
sibile coprire un unico canale largo quanto la somma dei due
effettivamente realizzati con una serie di singole lastre/bloc-
chi di cappellaccio, per la natura stessa di questo tufo che non
consentiva di ricavare elementi di grandi dimensioni. Dunque,
l’impiego della tecnica a c.d. falsa volta costituiva la soluzio-
ne al problema. A chiusura della volta doveva trovarsi una dop-
pia fila di grandi lastre o blocchi di grandi dimensioni, proba-
bilmente di materiale lapideo più duro del cappellaccio108, com-
bacianti sul lato breve e poggiati sul muro mediano (cfr. Fig.
21), analogamente ad esempi ancora oggi documentati nei
Fori di Corinto e di Atene (Figg. 22-23). Di tutto il sistema di
canalizzazione la sua copertura era probabilmente l’unica de-
stinata a rimanere a vista sulla pavimentazione del Foro, a una
quota superiore a + 10 m s.l.m.109 Il tufo granulare grigio, co-
munemente detto cappellaccio è il materiale da costruzione
più comune a Roma sul finire del VI sec. a.C. I blocchi utilizza-
ti nel doppio canale costruito sotto il Foro Romano, sia per
realizzare la volta che il muro mediano sono molto simili a
quelli presenti non soltanto nelle fondazioni della Regia (sp.
0,28-0,35, lungh. 0,70-0,72, largh. 0,44-0,48)110 ma anche in
altre strutture idrauliche note a Roma, come la cisterna pres-
so le scalae Caci sul Palatino111 o come le altre cisterne anco-
ra sul Palatino databili tra la metà e la fine del VI sec. a.C.112

La tecnica di costruzione del canale forense sembra si pos-
sa assimilare al tipo III della tipologia di coperture proposta da
G. Lugli113, tra quelle strutture cioè formate da blocchi interi
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ad assise orizzontali aggettanti dagli stipiti o smussati e co-
pertura con lastrone centrale o con due lastre combacianti. 

È lecito ipotizzare che le maestranze che realizzarono il gran-
de canale di drenaggio di Roma siano state le stesse etrusche
esperte nella costruzione delle grandi tombe a tumulo, carat-
terizzate da lunghi dromoi di accesso dotati di copertura a c.d.
falsa volta, formata da grandi blocchi di nenfro posti su filari ag-
gettanti, come quelle di Cerveteri, in primo luogo della Regolini
Galassi (650 a.C.) o di quella dei Capitelli (Fig. 24) o similmente
del Melone II del Sodo a Cortona (580-570 a.C.)114 (Fig. 25). 

Secondo G. Lugli, la volta a ogiva, altrimenti detta a pseu-
do-arco, ossia a filari orizzontali ravvicinati verso l’alto, impie-
gata sia per la copertura di superfici di forma quadrangolare
che curvilinea e già nota alla civiltà Micenea, giunse in Italia,
limitatamente all’Etruria tirrenica e al Lazio con gli Etruschi
nella tarda Età del Ferro e seguì uno sviluppo graduale di for-
me dal VII al IV sec a.C. diffondendosi fino a Cuma. Sotto il ter-
rapieno delle mura di Cuma, infatti, è stato messo in luce un
collettore costruito nel VI sec. a.C., “a doppia corsia” in blocchi
di tufo giallo, largo complessivamente 4 m e profondo 1,74 m,
diviso da una spalletta mediana e coperto in piano da una dop-
pia fila di blocchi (largh. m 0,86 x lungh. m 2,00 x alt. m 0,75).
Di tale collettore sono state riconosciute due fasi, una riferi-
bile alla prima metà del VI secolo a.C., seguita da un rifacimen-
to della seconda metà dello stesso secolo (Fig. 26)115. Un’im-
presa di costruzione come la realizzazione di un imponente
canale di drenaggio per il Foro di Roma nel VI secolo a.C. va vi-
sta in un quadro di sviluppo delle infrastrutture pubbliche che
riguarda non soltanto Roma ma le principali poleis del Medi-
terraneo, favorito dalla concentrazione del potere nelle mani
dei tiranni. Il dominio oligarchico dei Tarquini a Roma è ricor-
dato dalle fonti letterarie soprattutto per la realizzazione di
grandi opere urbanistiche e il regno di Tarquinio il Superbo, in
particolare, per le opere di canalizzazione. Nelle grandi città
del Mediterraneo nel VI secolo a.C. furono i governi tirannici a
rendere possibili tali imprese, la cui realizzazione richiedeva
un impegno molto oneroso, sia sul piano progettuale che co-
struttivo116, come a Cuma sotto Aristodemo o come ad Ate-
ne sotto i Pisistratidi117. Molti sono gli esempi di imponenti
opere di drenaggio attestate tra l’VIII e il V sec. a.C. (Fig. 27),
in città del Mediterraneo, quali Delo, Mileto, Olinto o Rodi nel

V secolo118 e nell’Agorà di Argo. Qui fu costruito un canale sco-
perto, largo 4 m e profondo m 1,30-1,50, sostituito nel IV se-
colo da un altro condotto coperto e formato da tre canali pa-
ralleli separati da muri in poros e coperti da lastre di calcare119.

L’aspetto del parallelismo tra Roma e Atene è stato più vol-
te sottolineato120, così come quello tra Roma e Cuma, ma la
ricostruzione oggi possibile dell’opera di drenaggio realizzata
a Roma sotto i Tarquini getta luce anche su un altro aspetto,
quello di un patrimonio comune anche nell’ambito delle tec-
niche nella scienza idraulica ove, peraltro, Strabone metteva
l’accentro su una maggiore competenza dei Romani in questo
campo rispetto ai Greci. A questo proposito, l’ipotesi di uno
scambio di conoscenze tra Roma e Cuma è più che plausibile
se si considera che, come narra Livio, Tarquinio il Superbo mo-
rì nel 495 a.C. mentre si trovava in esilio a Cuma, presso la cor-
te di Aristodemo121. Ad Atene resti di un condotto monumen-
tale sono ancora conservati presso il Ceramico, all’interno e
appena fuori delle mura (Figg. 28-29). La tirannia illuminata
dei Pisistratidi, conclusasi nel 510 a.C., aveva promosso gran-
di opere pubbliche, tra le quali anche opere idrauliche nell’Ago-
rà, ma il grande canale del Ceramico fu realizzato poco più tar-
di tra il 475 e il 450 a.C.122 Proprio nel punto dove l’Eridano
passava sotto le mura il fiume fu coperto da un arco fatto di
blocchi di calcare, disposti a sbalzo. Verso la fine del V secolo
a.C. l’originario collettore fu in parte modificato, costruendo
un condotto formato nei punti di maggior larghezza da un dop-
pio canale, costruito in grandi blocchi di calcare tagliati molto
regolarmente e in diversi filari123. Tuttavia, qualcosa di simile,
un ponte monumentale posto al di sopra di un torrente inca-
nalato, era stato realizzato anche a Eretria verso la metà del
VI secolo a.C. (cfr. Fig. 27)124. Tali evidenze riconducono que-
sto tipo di opere idrauliche della Grecia in un ambito cronolo-
gico vicino al quello delle opere descritte per Roma.

Come già osservato in altra sede125, l’evidenza e l’analisi
delle strutture in cappellaccio del Foro Romano ora descritte
sovvertono una convinzione radicata da troppo tempo nel pen-
siero degli studiosi, secondo la quale la Cloaca Massima pri-
mitiva dovesse essere in origine un canale scoperto. Il dato
oggettivo fornito dall’esame delle strutture sembra condurre
da un lato verso un’interpretazione diversa da quella finora
fornita del termine canalis usato da Plauto nel suo Curculio126,
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dall’altro rende più comprensibili i termini subterraneos, forni-
ces e porticus usati da Dionigi127, nonché concameratae lapi-
dae usato da Strabone128, tutti da leggersi nel senso di strut-
ture a volta o meglio a c.d. falsa volta. Il riferimento, a una co-
pertura fatto dagli altri autori va a questo punto letto non nel
senso di una copertura a profilo curvo ma piano, ossia a fal-
sa volta, poiché il termine greco καμάρας, usato da Dionigi129,
talora, oltre a “copertura a volta”, poteva indicare una coper-
tura piana. 

A conferma di ciò si consideri l’affermazione di Plinio che
definisce Roma una città sospesa sulle sue fognature, per co-
struire le quali fu necessario in taluni casi perforare i montes130.

L’evidenza archeologica da sola può condurre a una inelu-
dibile interpretazione del termine canalis nel senso vitruviano
di canale coperto131. Altrimenti, si può pensare che Plauto, nel
caso in cui intendesse realmente parlare di un canale scoper-
to, non facesse riferimento alla Cloaca Massima ma a un ca-
nale, evidentemente non una fognatura, in considerazione del-
la densità di monumenti onorari e sacri qui presenti già dalla
prima età repubblicana, quale un euripus, localizzabile nell’area
centrale del Foro132. Potrebbe in ultima analisi trattarsi, come
già suggeriva L. Canina133, di un segmento di canale rinvenuto
nel 1842 «al di sotto dell’undicesimo fornice della Basilica Giu-
lia verso il Campidoglio», il cui piano di scorrimento si trova so-
lo un metro al di sotto della pavimentazione della piazza. 

Un’ultima osservazione sul doppio condotto realizzato dai
Tarquini riguarda il suo tracciato. Si tratta dell’unico segmen-
to di tutta la Cloaca Massima a essere rimasto da sempre sul
suo percorso originario. Questo nel Foro Romano doveva es-
sere connesso con alcuni capisaldi, importanti sacelli di culto
legati all’acqua e quasi certamente collegati sin dall’origine al-
la creazione del canale di bonifica della valle: il sacrum Cloaci-
nae134, i doliola e il signum Vortumni. 

Secondo una tradizione, il primo sacello di Venere Cloaci-
na doveva indicare il luogo dove Tito Tazio avrebbe rinvenuto
nella Cloaca Massima un simulacro della dea alla quale avreb-
be attribuito il nome di Cloacina per ricordare il luogo del suo
ritrovamento135. Qui anche, come ricorda Plinio136, Romani e
Sabini sulla linea di confine individuata da un corso d’acqua tra
i loro territori, avrebbero concluso la pace purificandosi con il
mirto, la pianta purificatrice connessa alla dea. Cloacina e Cloa-

ca hanno un’origine comune da cluere137 (purificare) e se dun-
que, cloaca vuole dire «canale che purifica» l’origine del culto
di Cloacina può essere vista in relazione alla creazione dell’ope-
ra di bonifica attuata dai Tarquini138.

Il sacello verro e proprio, scavato dal Boni nel 1900139 si
configurava, come desumibile dai resti e dall’immagine di de-
nari emessi da L. Mussidius Longus nel 42 a.C., come un podio
circolare protetto da un recinto dotato di balaustra con al cen-
tro due simulacri di divinità, una delle quali era certamente Ve-
nere. Al di sotto la struttura si collegava ad un pozzo che, se-
condo una recente suggestiva ipotesi140 potrebbe essere col-
legato alla Cloaca Massima con uno scopo funzionale e al tem-
po stesso rituale. Il pozzo potrebbe avere la funzione di ac-
cesso al condotto, ma soprattutto di controllo dei livelli della
piena del Tevere, un idrometro atto a segnalare in tempo il so-
praggiungere delle inondazioni. Tali eventi, molto frequenti fi-
no a tempi recenti, potevano rendere impraticabile l’area del
Foro e quindi il centro politico di Roma e arrecare danni ai suoi
edifici; dall’altro erano considerati prodigia, calamità naturali
scaturite per l’ira di una divinità e come tali richiedevano l’in-
terpretazione mediante strumenti e pratiche, atte a propiziar-
la nuovamente141. La funzione idrometrica attribuita al sacel-
lo di Cloacina è stata messa in relazione al modello dei nilo-
metri d’Egitto142. Tale collegamento è stato proposto non sol-
tanto per il legame simbolico, documentato nella letteratura
augustea tra Tevere e Nilo, ma è suggerito anche dal legame
tra M. Fulvio Nobiliore, che costruì la Basilica Fulvia (Aemilia)
nel 179 a.C. anno della sua censura con M. Emilio Lepido. Que-
sti nel 200 a.C. era stato mandato in Egitto, avendo così avu-
to modo di entrare in contatto con quella cultura. Il controllo
del livello del Tevere, del resto, doveva essere gestito sin dal-
l’antichità143 mediante strumenti idrometrici con scale gra-
duate, come l’idrometro di Ripetta, installato nel 1821 sulla
parete laterale della chiesa di S. Rocco di fronte all’Ara Pacis.
Il livello misurato fa riferimento allo “zero di Ripetta”che cor-
risponde con qualche approssimazione al livello del mare. 

La profondità del pozzo del sacrum Cloacinae è ignota, tut-
tavia si può supporre che corrisponda a circa m 2,90, calcolati
sulla base della differenza di quota tra il piano conservato del
sacello (+12,50 m s.l.m.) e quella ipotizzata per il piano di scor-
rimento della Cloaca che scorre al suo fianco (+9,60 m s.l.m.)144.
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Un altro sito importante legato topograficamente alla Cloa-
ca Massima è quello dei Doliola: locus qui vocatur Doliola ad Clua-
cam Maximam…145. Si tratta di un sito la cui localizzazione è an-
cora oggetto di discussione da parte degli studiosi: lungo la
pendice palatina tra Foro e Velabro o, come più di recente ri-
proposto, nell’area al confine tra il Velabro e il Foro Boario146.

Per ciò che attiene il terzo sacello, il signum Vortumni, Pro-
perzio e altri autori antichi collegano il nome di questa divini-
tà, sabina o etrusca Vortumnus o Vertumnus, al “volgere” del-
le acque del Tevere147. Queste, prima della bonifica del Vela-
bro, raggiungevano questa zona e il signum, un sacello con la
statua di culto, collocato nel punto dove al dio si chiedeva di
rimandare indietro le acque del Tevere, sarebbe rimasto a te-
stimoniare il confine dell’antica palude. Secondo G. Colonna il
signum Vortumni doveva trovarsi verso il limite del Foro in cor-
rispondenza del gomito che la Cloaca Massima descrive su-
bito alle spalle della Basilica Giulia148.

In base alla descrizione di Th. Ashby149 il tratto di condot-
to costruito in blocchi di cappellaccio, rinvenuto dal Boni al di
sotto della facciata della Basilica Emilia, presentava una lar-
ghezza di circa m 1,20, che ben si accorderebbe con la misura
di una delle unità di un doppio canale. Già il Bauer aveva attri-
buito questi resti a un più antico percorso della Cloaca Massi-
ma150. Si può supporre che il suo originario tracciato formasse
una curva più ampia verso ovest prima di raccordarsi con il seg-
mento superstite, integro nella sua forma di doppio canale, de-
scritto in questo saggio e che, soltanto al momento della co-
struzione delle tabernae Novae, dovette essere deviato poco più
a est nel punto in cui ancora oggi si getta nel tratto domizianeo
della Cloaca151 che rasenta la fronte della Basilica Emilia. 

Per concludere l’esame di questo tratto di condotto, allo
stato attuale della ricerca, nessun dato può contribuire a ipo-
tizzare l’originaria estensione in lunghezza della prima opera di
drenaggio della valle del Foro. Le fonti letterarie documentano
il prolungamento dell’opera di canalizzazione fino al Tevere ini-
ziata da Tarquinio Prisco e portata a termine dal nipote, ma quan-
to si estendeva la struttura a monte del tratto qui descritto?
Nell’area dei Fori Imperiali per l’età repubblicana e imperiale or-
mai conosciamo bene il suo percorso e le sue trasformazioni152,
ma le indagini archeologiche non hanno mai restituito tracce di
opere idrauliche di età arcaica diverse da quelle identificabili co-

me canalette secondarie. Per ora, quindi, è solo ipotizzabile che
i resti del condotto di età regia fossero parte di un sistema che
iniziava più a monte, nell’area occupata alcuni secoli dopo dal
Macellum, risalendo quella linea di fondovalle formata dalle pen-
dici della Velia e dal versante orientale della sella naturale che
univa il Campidoglio al Quirinale153. Se non per l’età regia, per l’età
repubblicana o augustea questo tracciato fu certamente utiliz-
zato per il passaggio di una grande fognatura, come rivelato dai
ritrovamenti effettuati al momento della costruzione della fo-
gnatura di via Cavour154. In tale occasione, fu rinvenuto un trat-
to di canale in opera quadrata di blocchi di tufo coperto da una
volta in conci radiali dello stesso materiale, il cui orientamento
dimostra che la direzione di provenienza della Cloaca Massima,
documentabile almeno per l’età tardo repubblicana, doveva coin-
cidere con la linea di fondovalle tra la pendice dell’Esquilino e
quella del Viminale, grosso modo coincidente con la moderna via
Cavour. Non è improbabile che queste strutture abbiano sosti-
tuito, sullo stesso allineamento, quelle di un canale arcaico in
grado di convogliare tutte le acque dal Viminale, dal Quirinale e
dall’Esquilino, peraltro dopo che questi monti erano stati inclu-
si da Servio Tullio nelle mura155. In questo caso il tratto iniziale
del condotto arcaico, che poi si sarebbe trasformato nella Cloa-
ca Massima, potrebbe aver marcato come una dorsale quella lin-
gua di terreno, fatta rientrare da Servio Tullio nella I regione Su-
burana e che penetrava nella II Esquilina156.

C’è da chiedersi a quale punto della Cloaca Massima si sia
riferito il passo di Strabone157 che citando i lavori effettuati da
Agrippa racconta di un canale tanto ampio da consentire il pas-
saggio di un carro di fieno. Certamente non poteva trattarsi del
doppio canale sopra descritto che, evidentemente non dovet-
te mai subire variazioni in larghezza rimanendo com’è oggi, sia
pure con modifiche in altezza, nella forma risalente all’età re-
gia.  È possibile che l’Autore si riferisse al tratto immediata-
mente a valle sottostante il Vicus Tuscus, soprattutto perché
da questo punto il canale, abbandonando l’area monumenta-
le iniziava il suo percorso terminale verso il Tevere, attraver-
sando aree destinate a una funzione commerciale.

Il tratto della Cloaca Massima all’altezza della Basilica Giulia
Proseguendo nella descrizione del canale il Bauer notava

la presenza di incassi verticali in ambedue le pareti interpre-
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tandoli come traccia dell’esistenza in questo punto di una chiu-
sa158. Gli incassi si possono spiegare, in effetti, come alloggia-
menti per tavole facenti parte di una paratoia apribile. 

In occasione della costruzione della Basilica Giulia159, al dop-
pio canale fu imposta una deviazione di pochi gradi verso sud
per poi rendere il suo percorso parallelo al perimetro dell’edifi-
cio. Esso fu deviato in modo che passasse al di sotto della na-
vata corta meridionale della Basilica e al di sotto della gradina-
ta rivolta verso il Tempio dei Castori (cfr. Fig. 15, punto 17). Po-
chi metri prima di questo punto il condotto fu unificato e coper-
to con un unico lastrone di travertino (Fig. 30). Da qui la volta è
formata da nove conci radiali di tufo, dei quali i tre centrali in tu-
fo di Grotta Oscura, e gli altri sei in tufo rosso dell’Aniene. Le pa-
reti sono costituite da tre file di blocchi del medesimo tufo ros-
so (Fig. 31). La banchina di cemento moderno, costruita in oc-
casione degli scavi del Boni160 è larga m 1,05 e inizia subito do-
po la fine del doppio canale. All’inizio di questo lungo tratto la
volta in conci di tufo è stata modificata per creare un’ampia ca-
mera di accesso lunga m 6,50 e larga m 2,30 con porta metal-
lica che si apre con una piccola gradinata sul Vicus Tuscus (Fig.
32). Qui sul fondo è sempre presente il camminamento sul la-
to destro idrografico e il condotto idraulico, con piano di scorri-
mento in lastre di travertino, è ridotto a una sezione di m 1,06
di larghezza. Le pareti, originali fino alle imposte e realizzate in
blocchi di tufo, sono rialzate da muri in opera cementizia e pe-
santemente rimaneggiate per tutta l’estensione della camera;
la volta distrutta è stata ricostruita in piano con moderni late-
rizi. In due punti si notano due archi in bipedali e nucleo cemen-
tizio che sorreggevano la volta della camera in una realizzazio-
ne precedente a quella attuale. Uno dei due archi è ancora in-
tegro, mentre del secondo restano i primi bipedali dell’imposta.
Terminata la camera il condotto riprende con sponde e volta co-
struite in opera quadrata di tufo; le pareti sono formate da tre
file sovrapposte di blocchi mentre la volta è realizzata con no-
ve conci radiali. Anche qui si trova la banchina per il cammina-
mento e il ristretto canale idraulico laterale. Questo tratto ter-
mina poco dopo la fine del basamento del lato corto della basi-
lica161; il camminamento continua con tre gradini in discesa e il
canale idraulico genera una piccola cascata con perdita di quo-
ta di circa 1 metro (cfr. Figg. 15, punto 18 e 31).

L’osservazione delle pareti e della volta in questo punto ri-

vela che, in un breve segmento, sono presenti due tipi di mura-
ture, eseguite in tempi diversi e con blocchi di fattura e mate-
riale differenti  (Fig. 33). Anche l’orientamento dei blocchi sug-
gerisce che in una fase precedente alla realizzazione del manu-
fatto che oggi vediamo, come già intuito dal H. Bauer, il canale
doveva continuare dritto oppure leggermente curvo in direzio-
ne del Vicus Tuscus verso sud. Soltanto in un secondo tempo il
canale da questo punto dovette essere modificato con un’an-
sa conformata a “V”162.

Prima di proseguire nella descrizione del condotto è oppor-
tuno accennare alle tracce di canalizzazioni rinvenute nei sag-
gi succedutisi a partire dalla metà del XIX secolo nell’area del-
la Basilica Giulia. In quegli anni lo scavo riportò in luce, «al di sot-
to dell’undicesimo arco della basilica verso il Campidoglio», i re-
sti di un canale in origine scoperto (speco a +10,71-11,50 m)163,
che dobbiamo immaginare corresse lungo il lato della Basilica
Sempronia (169 a.C.)164, affacciato sul Vico Iugario e poi cancel-
lato per la costruzione della Basilica Giulia, avviata forse già nel
54 a.C.165 Durante i suoi scavi G.F. Carettoni166 in seguito rinven-
ne resti di costruzioni e di canalette in cappellaccio che egli stes-
so ipotizzò potessero riferirsi a un sistema di drenaggio e che,
per la quota sulla quale si attestano (+9,45-9,47 m s.l.m.), si
possono ritenere in origine afferenti al canale di età arcaica so-
pra descritto, poi noto come Cloaca Massima. 

La Cloaca Massima dal Vicus Tuscus al Velabro
Come già accennato, in corrispondenza del punto 18 indi-

cato dal Bauer (cfr. Fig. 15, punto 18) il canale gira di circa 45°
verso ovest. Sul lato sinistro sbocca una adduzione in lateri-
zio con volta a cappuccina alta m 0,95 e larga m 0,50. Si trat-
ta del ramo principale del condotto proveniente dal fianco me-
ridionale del Tempio dei Castori (cfr. Fig. 33), messo in luce dal
Boni negli anni 1900-1904 (Fig. 34)167, allacciato a un com-
plesso di canali presenti sotto la chiesa di S. Maria Antiqua168.
Sui bipedali di copertura di questi canali, a dimostrazione di
come questa rete di canalette continuasse a funzionare an-
che in età imperiale, si osservano una cortina laterizia di otti-
ma fattura e bolli laterizi di età domizianea169. La Cloaca (cfr.
Fig. 15, punto 19) nel primo tratto del gomito170, lungo circa
20 m, mostra le pareti e la volta realizzati in conci di tufo di
Grotta Oscura (Fig. 35), poi cambia di nuovo bruscamente di-
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rezione, con un angolo maggiore ai 90° (Fig. 36) dirigendosi a
sud-est per una lunghezza di 25 m. All’apice del gomito termi-
na il camminamento ed è presente sul lato destro idrografico
una piccola adduzione occlusa. Appena prima del gomito sulla
sponda sinistra è presente lo sbocco di un condotto seconda-
rio con pareti in laterizio e copertura a cappuccina, anch’esso
proveniente dal complesso di canalette sopra citate, sottostan-
ti la zona della chiesa di S. Maria Antiqua171(cfr. Fig. 15, punti
20-22).

Da questo punto in avanti le pareti e la volta, fino a qui co-
struite in blocchi si presentano completamente diverse (cfr.
Fig. 15, punti 22-23 e Fig. 37): due massicciate laterali in ce-
mentizio realizzato con grossi scapoli di selce e malta rossic-
cia reggono una volta anch’essa in cementizio gettata su cen-
tina con scapoli di selce più piccoli e più leggeri. Questo tratto
diretto verso sud-est riporta la canalizzazione sotto il Vicus Tu-
scus, fino al punto 23, dove riceve almeno tre adduzioni da si-
nistra e una da destra e poi piega ad angolo retto verso ovest.

Si deve immaginare che il canale o il doppio canale della Cloa-
ca Massima, vista in precedenza, doveva continuare con una
struttura in cappellaccio e al di sotto del Vicus Tuscus doveva ri-
cevere diverse affluenze, anch’esse in cappellaccio. Della fogna-
tura originaria sotto il Vicus Tuscus, evidentemente presto mo-
dificata nel percorso, rimane soltanto il condotto secondario a
nord-est collegato al tratto che serve il Tempio dei Castori (pun-
to 20). Si trattava, più probabilmente, di un sistema articolato
di condotti, paralleli alla Cloaca Massima, che servivano sia il
perimetro del tempio che gli edifici disposti lungo il Vicus172. 

Il lungo tratto della Cloaca Massima che inizia dopo la fine
del gomito (a partire dal punto 23) ha sponde in calcestruzzo
con scapoli di selce e volta in cementizio con scapoli di selce e
tufo (Fig. 38). Da questo punto sottopassa via di S. Teodoro cor-
rendo parallelamente agli Horrea Agrippiana173. Il tipo di mura-
tura suggerisce però una datazione intorno alla seconda metà
del I secolo d.C.174 Probabilmente si trattava di un rifacimento
realizzato in concomitanza con la costruzione degli edifici do-
mizianei intorno a S. Maria Antiqua. Qui all’interno del condot-
to il livello di camminamento si rialza per la presenza sul fondo
di materiale di deposito e la volta in calcestruzzo mostra fre-
quenti distacchi di materiale e fratture longitudinali. Dai rileva-
menti effettuati dal Bauer175 sotto via di S. Teodoro, dove il con-

dotto presenta una sezione di m 2,12 di larghezza per m 2,72
di altezza176, il dislivello tra la strada e il fondo del canale è 12
m. Si deve considerare che uscendo dalla zona degli scavi del
Foro Romano il piano stradale torna a essere quello di epoca ri-
nascimentale, passando dai 13,50 m s.l.m. del piano stradale
del Vicus Tuscus ai 20,90 m di via di S. Teodoro. Dall’angolo for-
mato da questa via con via dei Foraggi fino al Tevere la lunghez-
za totale del condotto è di m 531,40177. Procedendo verso il Ve-
labro il percorso diventa difficile e il livello dei sedimenti aumen-
ta. Sulla volta sono presenti antichi pozzi d’accesso tamponati
da detriti.

Il consistente tratto (Fig. 39) che il Narducci rilevava essere
lungo m 119,59178, piega ad angolo retto sotto l’isolato forma-
to dagli edifici presenti tra via di S. Teodoro e via dei Fienili; do-
po alcuni metri volta verso nord-ovest fino a raggiungere il trat-
to centrale di via dei Fienili e qui riceve sulla destra il tratto ter-
minale del Chiavicone della Suburra179 (Figg. 40-41, punto 24).
In questo tratto il condotto presenta sulla parete tracce di la-
vori di modifica e manutenzione effettuati in varie epoche ma
anche in tempi recenti. Questo segmento infatti è costruito in
laterizio moderno e funziona come adattamento di quota e ca-
libro tra la cloaca proveniente da via di S. Teodoro, che come so-
pra accennato, ha una sezione dal profilo basso, con pareti e
volta in cementizio, e il tratto sottostante via dei Fienili-via Bu-
cimazza, che presenta un profilo decisamente piu alto, con pa-
reti e volta costruite in opera quadrata con blocchi di tufo mol-
to regolare. In questo punto possiamo osservare un arco in la-
terizio che si adatta al canale in cementizio proveniente da via
di S. Teodoro e un tratto di canale ricostruito in laterizio e mal-
ta idraulica di fattura moderna che continua verso ovest, adat-
tandosi al manufatto seguente formato da blocchi in opera qua-
drata di tufo180. La parete del canale che vediamo di fronte allo
sbocco del Chiavicone della Suburra (Figg. 40 e 42), si presenta
come una parete inclinata verso l’interno del manufatto, realiz-
zata in laterizio, in doppia fila di mattoni, e continua in alto con
una volta a botte a sesto decisamente più acuto, sia del tratto
precedente che di quello successivo; si tratta probabilmente di
un intervento eseguito nel XVII o XVIII secolo per sorreggere un
grande peso gravante sulla volta e sulle reni del condotto.

Del tratto successivo in blocchi è visibile solo una prima fila
di conci sotto l’imposta, perché in questo tratto il riempimento
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di detriti e fango rialza notevolmente il piano di scorrimento del-
l’acqua. La volta invece è ben visibile ed è formata da sette con-
ci lapidei (Fig. 43). Al limite tra questi due tratti di canale, che
come già detto appaiono di fattura completamente diversa, nel-
la parete sud-ovest, è presente, su uno dei blocchi d’imposta181,
una iscrizione di difficile lettura che è stata oggetto di uno stu-
dio specialistico182 (cfr. Figg. 40 e 42). Il blocco recante l’epigra-
fe risulta molto danneggiato dallo sbocco di una adduzione la-
terale proveniente da sud, costruita in laterizio con copertura a
cappuccina. Sulla base dei risultati forniti dall’esame dell’iscri-
zione è possibile collocare la costruzione di questo tratto di Cloa-
ca Massima negli ultimi anni del III secolo a.C. Se, come eviden-
ziato dall’analisi epigrafica di ciò che resta dell’iscrizione, è pos-
sibile che essa contenga il nome del magistrato preposto a un
intervento riguardante la Cloaca183, non restano elementi che
consentano di chiarire se contenesse anche informazioni rela-
tive alla costruzione di questo tratto o di un’estensione non pre-
cisabile della fognatura o un suo restauro; se fosse relativa a
disposizioni specifiche riguardanti il funzionamento dell’opera
idraulica, viceversa se si tratti semplicemente di una epigrafe
scolpita su di un segmento della struttura senza alcuna con-
nessione con la sua funzione. 

Nel tratto in blocchi sotto via dei Fienili appena prima di via
Bucimazza è presente una discenderia moderna, costruita nel
1901184 con pareti, volta e scale in laterizio, collegata a una sca-
la a chiocciola che termina sul piano stradale con un tombino
attualmente coperto da una pedana mobile occupata dai tavoli
di un ristorante, ma facilmente ispezionabile. Nel muro nord, al-
la destra idrografica, a circa 7 m dopo l’inizio del paramento in
blocchi, tra lo sbocco del Chiavicone della Suburra e la discen-
deria di via dei Fienili, in una nicchia realizzata tra i conci della
struttura, è inserito un fusto di colonna di marmo, già descrit-
to dal Narducci185 e dal Richter prima e da Bauer in tempi più
recenti (Fig. 44)186. Nella raffigurazione del Narducci la colon-
na poggia sull’imposta e passa lo spessore della volta fuoriu-
scendo da questa per più di metà della sua altezza. Attual-
mente della colonna manca la porzione inferiore e della pare-
te al di sotto del primo filare di conci della volta, è visibile sol-
tanto un filare di blocchi, contro i tre raffigurati nel rilievo ot-
tocentesco, a testimoniare l’innalzamento dei depositi accu-
mulatisi in questo tratto in più di un secolo. In questo punto

secondo i vecchi rilievi, il piano di scorrimento dell’acqua si tro-
va a 6,65 metri s.l.m.187 e l’altezza del condotto è di m 2,72. 

In corrispondenza dell’ingresso alla discenderia sul piano
di calpestio è presente una pedana in cemento di fattura mo-
derna, utile per le ispezioni e la manutenzione del condotto.
Subito dopo l’ingresso della discenderia, ma sulla parete op-
posta della Cloaca Massima, si nota un grande pozzo a sezio-
ne rettangolare nella cui parete sud è presente l’accesso a un
canale trasversale, tamponato con laterizio, con sbocco a cir-
ca 1 metro di altezza dal piano attuale di scorrimento dei li-
quami188 (cfr. Fig. 41, punto 25). Questo canale esplorato dal
suo tratto terminale sottostante via del Velabro, ha l’aspetto di
una fognatura di età rinascimentale e la sua pendenza va da via
Bucimazza verso via del Velabro. 

Le pareti della Cloaca Massima, sotto via dei Fienili all’an-
golo con via Bucimazza, sono interessate da diverse adduzioni
laterali e allacci di scarichi con grossi tubi metallici provenienti
da nuclei abitativi soprastanti, mentre sulla volta a intervalli ir-
regolari si notano pozzi originariamente aperti sulle antiche stra-
de, ma attualmente tamponati dagli strati di interro che nei se-
coli hanno rialzato il piano di calpestio, portandolo in questo
punto a uno spessore di 12 metri. 

Caratteristico è l’ultimo pozzo del tratto sottostante via Bu-
cimazza, a circa mezzo metro dal muro di fondo ovest, che ri-
sulta tamponato oltre che da materiale eterogeneo di riempi-
mento, anche da una grande cornice marmorea decorata e da
un fusto di colonna presumibilmente caduti trasversalmente
sull’estradosso del canale (Fig. 45). Proseguendo verso ovest il
condotto in blocchi termina con una parete formata anch’essa
in blocchi di tufo che determina una deviazione del canale di 90°
verso sud189. Attualmente non è verificabile se si tratti di una
tamponatura che chiude il canale deviandolo in un bypass, op-
pure se la parete, anche se rimaneggiata, sia parte del proget-
to iniziale che prevedeva anche in questo punto un angolo di
90°, come già visto in altre zone (cfr. Fig. 41, punto 26) 190.

La volta in blocchi termina contro la parete di fondo, ma sul-
la parete contigua meridionale inizia una nuova volta a botte,
con arco leggermente ribassato, che copre la continuazione
del condotto, il quale dopo un piccolo tratto rettilineo di m 7,5
compie una nuova curva verso ovest (Fig. 46). Qui all’apice del-
la curva, il lato meridionale della volta mostra uno sfondamen-
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to dei primi due conci al di sopra dell’imposta, oltre il quale, in
alto a circa 1,5 metri dal piano di calpestio attuale, si vede una
canaletta affluente in laterizio con copertura a cappuccina pro-
veniente da sud (170°).

Il canale, largo all’imposta m 1,90, con la volta ancora più
bassa, si dirige verso ovest, per un tratto rettilineo lungo m
21, formato da sette conci nella volta e un blocco di imposta.
Non è possibile valutare l’effettiva altezza e il numero dei fi-
lari di blocchi di sponda, attualmente ancora coperti dai sedi-
menti. A m 11,30 dall’inizio del condotto, sulla destra idrogra-
fica, è presente lo sbocco di un canale di apparente fattura ri-
nascimentale, drenante acqua da nord, proveniente da piaz-
za della Consolazione, largo m 0,70 con volta a botte e pare-
ti in laterizio. Nel Cabreo Storico delle fognature di Roma191 è
riportato che questo antico canale, scoperto e bonificato nel
1901, proviene dal Foro Romano dalla zona del Tempio di Sa-
turno192. A m 2,50 dalla parete di fondo, prima di voltare con
una ampia curva verso sud, sulla parete nord è presente un
pozzo quadrangolare largo circa 1 metro, chiuso con un tom-
bino. Dopo la curva un lungo segmento della Cloaca Massima
diretto verso sud, attualmente ancora non esplorato, nel qua-
le il livello dell’acqua arriva fino all’imposta, mostra una bel-
lissima volta formata da sette conci di tufo grigio (Fig. 47), che
torna a essere nuovamente visibile circa 6-7 m a nord dell’Ar-
co di Giano, dall’interno del braccio di canale, che passa al di
sotto dell’Arco stesso (Fig. 48), al quale fu agganciato prima
di attraversare il Velabro da nord-est a sud-ovest e termina-
re in un condotto moderno realizzato nel 1902. Quest’ultimo
collettore con sezione ovoidale è stato creato come nuovo
tratto terminale della Cloaca Massima193, per allacciare que-
sta al Collettore Basso di Sinistra realizzato nel 1882194.

Il tratto sottostante l’Arco di Giano, è realizzato in grandi
blocchi di tufo grigio e sembra essere stato ricostruito contem-
poraneamente all’arco, come deviazione del tratto precedente
sicuramente più antico e meno ampio195 (Figg. 49-50). Possia-
mo infatti osservare nella parete ovest di quest’ultimo canale,
nel tratto del manufatto situato pressoché al centro tra i due
piloni occidentali dell’Arco, la presenza di un arco in travertino
(Figg. 51-52), tamponato in antico, evidente residuo della vol-
ta del canale precedente sezionato, proveniente da via Buci-
mazza. Di questo ha identiche caratteristiche costruttive, stes-

sa quota altimetrica, ma direzione divergente, dirigendosi dal-
la metà circa dell’Arco di Giano verso il Tevere, con un angolo di
circa 90° rispetto alla direzione del flusso idrico attuale. 

In prossimità del pilone nord-ovest dell’Arco, sulla volta si apre
un pozzo che consente agevolmente la comunicazione con l’ester-
no, dove il piano di calpestio è quello di età costantiniana. In que-
sto punto pertanto lo spessore dell’interro è di soli 2 metri. 

Sotto il lato meridionale dell’Arco di Giano la Cloaca Mas-
sima, come già accennato, scarica nel moderno braccio di rac-
cordo che porta i liquami verso il Collettore Basso di Sinistra,
ma in antico proseguiva con un canale che, dirigendosi a sud
verso via dei Cerchi, formava una curva ad ampio raggio ver-
so ovest, sottopassando piazza Bocca della Verità per finire
nel Tevere sulla sponda sinistra, tra il Tempio di Ercole Oliva-
rio e il Ponte Emilio. 

Nell’ambito degli interventi previsti dalla Sovrintendenza
Capitolina, questo segmento rettilineo è stato recentemente
oggetto di un delicato intervento, eseguito da tecnici di Acea
ATO2, consistente nella rimozione dei sedimenti con conse-
guente abbassamento del livello dell’acqua196. Si è potuto co-
sì evidenziare il cedimento di un tratto della sponda e della ca-
naletta a cappuccina afferente al lato sinistro del canale che
sono stati successivamente ricostruiti (Figg. 53-54)197. Attual-
mente nel punto in cui la Cloaca Massima si getta nel canale
di raccordo, perdendo con una piccola cascata almeno un me-
tro di quota sul piano di scorrimento dell’acqua, si vede il ta-
glio del manufatto in blocchi: verso sud, nella direzione con la
quale anticamente la Cloaca proseguiva verso il Tevere, un
basso canale moderno a sezione rettangolare con flusso in-
vertito, porta i liquami di scarico delle abitazioni di via del Ve-
labro e dei palazzi limitrofi, verso il tratto di raccordo moder-
no della Cloaca Massima. Il Richter198, prima che la Cloaca fos-
se deviata, descrive in questo punto un canale in laterizio199

lungo m 39 che portava i liquami da qui verso la Marrana di
San Giorgio (cfr. Fig. 41, punto 28)200.

Quindi, a circa due metri sotto il piano stradale di via del
Velabro, a poca distanza dal lato sud dell’Arco di Giano, è pre-
sente un incrocio di quattro canali: da est proviene una gran-
de fognatura di fattura moderna che inizia esattamente sotto
via di S. Teodoro e che riceve manufatti fognari di epoca roma-
na e rinascimentale; a ovest inizia il nuovo raccordo a sezione
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ovoidale che unisce la Cloaca Massima al Collettore Basso di
Sinistra; da nord proviene la Cloaca Massima e da sud provie-
ne, come sopra accennato, con flusso invertito la fogna che ser-
ve le abitazioni presenti nel lato sud di via del Velabro e i palaz-
zi limitrofi, ma che in antico costituiva parte dell’ultimo tratto di
Cloaca Massima diretto al Tevere.

Il tratto di Cloaca Massima lungo m 206,80 che dalla Marrana di
San Giorgio era in antico diretto al Tevere201 oggi è defunzionalizza-
to e tagliato dal Collettore Basso di Sinistra (cfr. Fig. 49a)202 che, cor-
rendo parallelo ai muraglioni che arginano il fiume, ha reciso tutte le
fogne che in origine scaricavano direttamente in esso. Tuttavia, que-
st’ultimo tratto è ancora oggi ben visibile nel cortile del palazzo di via
del Velabro n. 4 (Figg. 55-56) – dove si possono notare i resti della
Cartiera203 dipinta dal Vasi nel 1748 e descritta dal Nibby204 – e si
presenta come una splendida opera costruita in blocchi di tufo, ostrui-
ta fino all’imposta da fango sopra il quale scorre acqua apparente-
mente pulita.

Questo segmento di Cloaca Massima è stato sfondato o for-
se è crollato in epoca imprecisata, tanto che una porzione si-
tuata tra l’Arco di Giano e la collinetta di via dei Cerchi, rimasta
a lungo scoperta, e prima della costruzione dei palazzi di via del
Velabro veniva denominata “Marrana di San Giorgio”205.

Davanti alla Chiesa di San Giorgio al Velabro, fino al Sette-
cento era presente una grande vasca-lavatoio, voluta da papa
Pio IV nel 1562206, probabilmente alimentata dall’acqua del ‘Lu-
percale’ o ‘di San Giorgio’ e dall’acqua ‘Argentina’207, della quale
resta oggi solo il canale di scarico sotterraneo che, tramite una
fogna rinascimentale, gettava le acque della fontana nel tratto
scoperto della Cloaca Massima.

La presenza in vari tratti della Cloaca Massima di adduzioni
costruite e allacciate in epoca rinascimentale testimonia che que-
sta grandiosa opera di ingegneria romana è stata nei secoli man-
tenuta e restaurata, così come dimostrato dalla promulgazione
di Editti dell’inizio e della metà del XVII secolo per l’imposizione
di tasse alla cittadinanza, proprio per provvedere alla necessità
di garantire il funzionamento di questa importante infrastruttu-
ra208. Inoltre, testimonianze di scrittori del Settecento e dell’Ot-
tocento offrono la prova che il tratto di Cloaca Massima tra il Fo-
ro e il Tevere era già noto e probabilmente almeno parzialmen-
te percorribile209.

L’ultimo tratto di Cloaca Massima, che originariamente por-

tava le sue acque verso il Tevere con un percorso in antico più
breve e con sbocco nel fiume diverso da quello attuale, in occa-
sione di un rifacimento dell’argine del Tevere fu probabilmente
prolungato, trasformando l’ultimo tratto in un tracciato rettili-
neo. Infatti, secondo G. Cressedi210 tra il III e il II a.C., forse in con-
comitanza con la costruzione del Ponte Emilio (179-142 a.C.),
la zona del Velabro fu rialzata mediante un riempimento artifi-
ciale. A questo periodo, secondo lo studioso, può corrisponde-
re la ricostruzione degli sbocchi delle due cloache, la Maxima e
la Circi, legate alla costruzione del muro di sponda del Tevere. 

È probabile che in questa zona esistesse un ingresso impor-
tante alla Cloaca Massima211, poichè in una epigrafe funeraria,
appartenente a un artigiano, L. Hostilius, faber lectarius, un fale-
gname esperto nella fabbricazione di letti212, si cita la Cloaca
Massima (ab clo<a>ca maxima) come riferimento topografico di
vicinanza alla sua abitazione o alla sua bottega.

Nel 1889 nell’eseguire gli sterri per la costruzione del col-
lettore di sinistra, nel tratto compreso tra il Ponte Palatino (Pon-
te Rotto) e la Cloaca Massima (Fig. 57) alla profondità di m 5,00
tornarono in luce vari muri e l’estradosso della grande fogna-
tura213, già rappresentati da Giovanni Battista Piranesi214 che
ne illustrò lo sbocco in alcune bellissime incisioni (Figg. 58-61),
come visibile prima della costruzione degli argini e che di lì a po-
co sarebbe stato tagliato «in direzione quasi normale al suo as-
se dal tracciato del nuovo collettore, che ne raccoglierà le ac-
que».

L’ultimo tratto di Cloaca Massima, visibile dalla banchina del
Tevere, subito a valle del moderno ponte Palatino, è quello de-
funzionalizzato, lungo internamente circa 10 m, che dall’incro-
cio con il Collettore Basso di Sinistra arriva al fiume passando
sotto al muraglione del Lungotevere e termina con la monu-
mentale triplice ghiera di blocchi di tufo (Figg. 62-63). Oggi lo
sbocco è inserito in una grande nicchia ricavata nel muraglione. 

Nel canale si nota un riempimento centrale che dal fondo
arriva quasi sotto la volta e si estende per tutta la sua lunghez-
za. Sul fondo, lungo la parete sud un rigagnolo di acqua corren-
te ha scavato una gola che mette in evidenza i conci della pa-
rete. A est il canale termina con un muro moderno che lo isola
dal retrostante Collettore Basso di Sinistra. La luce del canale
(Fig. 64) attualmente misurabile all’imposta è di m 3,27 e la frec-
cia della volta misura circa 1 m.
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La soglia della Cloaca Massima al Tevere deve trovarsi a m
3,42 s.l.m.215 o 3,57, come risulta da un rilevamento effettuato
dall’Ispettorato fognature della V Ripartizione (relazione del 1963)216.
La luce ricostruibile allo sbocco è m 4,50 x m 3,30 h217 e prima
della costruzione dei muraglioni (1876-1900) il condotto doveva
essere visibile per una profondità interna di circa 200 m. L’ester-
no presenta tre ordini di archi218 formati da conci radiali di pepe-
rino (Fig. 65), affiancati da una muratura con assise orizzontali di
blocchi disposti a filari alternati per testa e per taglio. L’estrados-
so della copertura, oggi non è più visibile; questa era formata, se-
condo le misure riportate nell’incisione del Piranesi, da una volta
a botte di conci radiali rinforzati a intervalli regolari da grossi bloc-
chi di travertino, per una lunghezza di circa 13 m (sessanta palmi).
Posteriormente, per circa 370 m (cinquecento e più passi), la vol-
ta è una sola, irrobustita da spessi contrafforti. La struttura dello
sbocco con tre archi concentrici è generalmente datata al 100 a.C.
o poco prima219, mentre per G. Lugli non deve considerarsi ante-

riore all’età sillana220. Anche secondo C. Mocchegiani Carpano, lo
sbocco al Tevere può essere datato al II secolo a.C.221 Secondo E.B.
Van Deman la realizzazione di questo ultimo tratto va attribuita
al periodo augusteo222. 

Lo sbocco monumentale rappresentato dalla triplice ghiera, ap-
pena sotto il Tempio rotondo di Ercole Olivario, non ha più il fasci-
no che ha ispirato Giovanni Battista Piranesi ed Ettore Roesler Franz
in uno dei suoi acquerelli più belli (Fig. 66) perchè si presenta in con-
dizioni di degrado per carente manutenzione, tanto che ai lati e sul-
l’estradosso del canale vivono alcuni senzatetto. Inoltre, la vegeta-
zione incolta e il degrado urbanistico stanno progressivamente co-
prendo l’unica parte visibile dal Tevere di questa meravigliosa ope-
ra romana.

Elisabetta Bianchi
Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali 

Luca Antognoli
Associazione Roma Sotterranea 
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Fig. 1 - Cloaca Massima. 
Il condotto in corrispondenza dello

spigolo sud occidentale della Basilica
Emilia (Archivio fotografico Ass. 

Roma Sotterranea).

Fig. 2 - Planimetria della Basilica Emilia e del sottostante tratto della Cloaca Massima (da BAUER 1993).
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Fig. 3 - Il canale defunzionalizzato sottostante la Basilica Emilia. 
La tamponatura visibile dall’interno del canale verso 
il Foro di Nerva (Foto E. Bianchi).

Fig.  4 - Il canale sottostante la Basilica Emilia con la fondazione di
una colonna della navata superiore. A sinistra, durante lo scavo di 
G. Boni (Archivio Fotografico SSBAR); a destra, allo stato attuale con
la copertura realizzata da G. Boni (Foto E. Bianchi). 

Fig.  5 - Scavo Boni. L’estradosso della Cloaca Massima riportato 
in luce davanti alla facciata della Basilica Emilia (American Academy
in Rome. Archivio Fotografico).
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Fig.  6 - Tratto terminale del canale sottostante la Basilica Emilia
prima della confluenza con il braccio domizianeo; in alto, la relazione
tra il sacrum Cloacinae e l’uscita nel Foro Romano del tratto di Cloaca
Massima sottostante la basilica (partic. da BAUER 1993); in basso, il
restringimento del condotto visto da est; in questa foto sulla sinistra
il lacerto di muratura in opera incerta di tufo (Foto L. Antognoli).

Fig. 7 - Basilica Emilia. Il tratto di Cloaca Massima passante sotto le
taberne e il portico antistante (Foto E. Bianchi).

Fig.  8 - Basilica Emilia, scavo Boni. Il tratto di Cloaca Massima
passante sotto le navate con il piano di scorrimento pavimentato 

in lastre di travertino (Archivio Fotografico SSBAR).
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Fig.  9 - Il canale sottostante la via
Sacra: a) il tratto mediano; b) il
canale in prossimità dello sbocco
nella Cloaca Massima 
(Foto E. Bianchi).

Fig. 10 - Il tratto rettilineo della
Cloaca Massima sotto il Foro
Romano visto da sud. Sul fondo lo
sbocco del canale sottostante la
Basilica Emilia; a destra, lo sbocco
del condotto della via Sacra 
(Foto E. Bianchi).

Fig.  11 - Planimetria del Foro Romano 
con in evidenza il tracciato delle canalizzazioni
(da PLATNER 1904).
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Fig.  12 - I condotti fognari del Foro Romano alle pendici orientali del
Campidoglio (1941-1942) (Roma. Museo di Roma. Archivio Fotografico).

Fig.  13 - Planimetria delle gallerie sottostanti l’area centrale del
Foro Romano (da GIULIANI - VERDUCHI 1987).

Fig. 14 - Planimetria dei condotti fognari presenti nel Foro Romano ai piedi del versante occidentale del Palatino e nell’area compresa tra il
Lacus Iuturnae e il Tempio dei Castori (elab. da STEINBY 2012b).
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Fig. 15 - Il tracciato della Cloaca Massima dalla Basilica Emilia al Vicus Tuscus (da BAUER 1989).

Fig.  16 - Schizzo di H. Bauer del doppio
canale sottostante il Foro Romano e
l’incrocio con le affluenze dalla Basilica
Emilia e dalla via Sacra (dis. E. Bauer -
Archivio Istituto Archeologico
Germanico. Fondo Bauer. Elab. E.
Bianchi).
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Fig. 17 - Il tratto centrale della Cloaca Massima sotto il Foro Romano corrispondente al canale orientale del sistema di drenaggio di età regia
(Foto E. Bianchi).

Fig. 18 - Lo stesso tratto di canale della Fig. 17 fotografato da H.
Bauer negli anni Ottanta del secolo scorso (da Bauer 1988).

Fig. 19 - Il canale orientale del sistema di drenaggio di età regia.
Particolare dei filari di blocchi di cappellaccio (Foto E. Bianchi).
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Fig. 20 - La sponda del canale di età regia in una fotografia del 1964
(Sovrintendenza Capitolina. Archivio Fotografico Monumenti Antichi
e Scavi).

Fig.  21 - Ipotesi ricostruttiva del doppio canale di drenaggio del Foro Romano in età regia (E. Bianchi; dis. E. Santucci).
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Fig. 22 - Corinto. Il canale coperto sottostante la pavimentazione del
Foro (Foto E. Bianchi).

Fig. 23 - Atene. Il canale coperto sottostante la pavimentazione
dell’Agorà, in prossimità della Stoà di Attalo (Foto E. Bianchi).

Fig. 24 - Cerveteri.
Soffitto del dromos della
Tomba dei Capitelli.
Esempio di copertura a
falsa volta.

Fig. 25 - Cortona.
Melone II del Sodo.
Esempio di copertura
a falsa volta (da MINTO

1929).

Fig.  26 - Cuma. La copertura a doppia fila di lastre del collettore
arcaico (da D’AGOSTINO ET AL. 2005). 
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Fig. 27 - Eretria. La copertura
del canale arcaico (da Walker
2004).

Fig. 28 - Atene. 
Il canale dell’Eridano presso il

Dipylon con la volta formata
da conci di poros disposti su

filari aggettanti 
(Foto E. Bianchi). 

Fig.  29 - Atene. Il canale dell’Eridano nell’area del Dipylon poco oltre il tratto rappresentato nella Fig.  28.
Qui l’opera idraulica è formata da un doppio canale (Foto E. Bianchi).
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Fig. 30 - La Cloaca Massima sotto
il Foro Romano. L’unificazione del
doppio canale di età regia in
corrispondenza dello spigolo sud-
orientale della Basilica Giulia (Foto
E. Bianchi).

Fig. 31 - La Cloaca Massima nel tratto tra il
fianco della Basilica Giulia (a sinistra) e il podio
del Tempio dei Castori (a destra) 
(Foto E. Bianchi).

Fig. 32 - Il tratto della Cloaca Massima sottostante il lato orientale della Basilica Giulia.
Sulla sinistra l’attuale porta di accesso dal Foro Romano (Foto E. Bianchi).
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Fig. 33 - L’immissione nella Cloaca Massima della canaletta fognaria proveniente dal
lato corto meridionale del Tempio  dei Castori (Foto E. Bianchi).

Fig. 34 - Il condotto originario in cappellaccio
messo in luce da G. Boni sul lato meridionale
del podio del Tempio dei Castori (NIELSEN-
POULSEN 1992).

Fig. 35 - La Cloaca Massima nel primo tratto del gomito che il condotto forma al di sotto del Vicus Tuscus (Foto E. Bianchi).
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Fig. 36 - La Cloaca Massima al vertice del
gomito che il condotto forma al di sotto del
Vicus Tuscus (Foto E. Bianchi).

Fig. 37 - La Cloaca Massima nel secondo tratto del gomito che il
condotto forma al di sotto del Vicus Tuscus. Si noti qui la struttura
interamente realizzata in conglomerato cementizio (Foto E. Bianchi).

Fig. 39 - Il tracciato della Cloaca Massima dall’uscita del Foro
Romano all’incrocio tra via dei Fienili e via dei Foraggi (elab. da
MERCKEL 1899).

Fig. 38 - La Cloaca Massima nel tratto sottostante via di S. Teodoro
(Foto E. Bianchi).

Fig. 40 - Lo sbocco del Chiavicone della Suburra nella Cloaca Massima
sotto via dei Fienili (Foto E. Bianchi).
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Fig.  41 - Il tracciato della Cloaca Massima dall’incrocio tra via dei Fienili e via dei Foraggi al Tevere (da BAUER 1989).

Fig. 42 - La Cloaca Massima sotto via dei Fienili.
L’aggancio tra la muratura di restauro 
e il canale in opera quadrata di tufo. Sulla destra il blocco
recante l’iscrizione  
(Foto E. Bianchi).

Fig.  43 - A destra, sezione ricostruttiva
della Cloaca Massima sotto via dei
Fienili (da RONNA 1897); a sinistra,
l’interno del condotto allo stato attuale
(Foto E. Bianchi).
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Fig.  44 - A sinistra, la tavola denominata “Cloaca Massima” nell’Atlante pubblicato da P. Narducci nel 1889 (Tav. VI). Il tratto raffigurato è
quello sottostante l’isolato compreso tra via di S. Teodoro, via dei Fienili e via dei Foraggi. A destra, lo stesso tratto del condotto in una foto
recente (Foto E. Bianchi).

Fig. 45 - Frammenti architettonici visibili dall’interno di un pozzo
presente nella volta della Cloaca Massima al di sotto dell’incrocio tra
via dei Fienili e via Bucimazza (Foto E. Bianchi).

Fig. 46 - Il doppio gomito formato dalla Cloaca Massima sotto gli edifici di via Bucimazza nel suo tracciato verso il
Velabro (vista da nord)  (Foto E. Bianchi).
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Fig. 48 - Il punto di congiunzione tra il tratto di Cloaca Massima
proveniente da monte (sul fondo) e il braccio realizzato ex novo con la
costruzione dell’Arco di Giano (Foto E. Bianchi).

Fig.  50 - La Cloaca Massima al di sotto dell’Arco di Giano raffigurata
in una sezione nord-sud del Merckel e nella sezione est-ovest del
condotto (da MERCKEL 1899).

Fig.  49 - In alto, il tracciato della Cloaca Massima al di sotto dell’Arco
di Giano e del Velabro; in basso, la Cloaca Massima al di sotto
dell’Arco di Giano raffigurata  in una sezione del Narducci (Cabreo
Storico delle Fognature di Roma). 

Fig.  47 - L’inizio del lungo tratto rettilineo del condotto tra via
Bucimazza e via del Velabro, oggi nuovamente visibile a seguito dei
recenti interventi di spurgo eseguiti più a valle (Foto E. Bianchi).
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Fig. 51 - Cloaca Massima sotto l’Arco di Giano. Prospetto della
parete occidentale in una sezione del Merckel. Si notino lo sbocco di
un canale trasversale destinato probabilmente a servire l’area
edificata sulla sponda sinistra del Tevere e il pozzo di accesso, ancora
oggi utilizzabile, posto sul fianco del pilone nord occidentale dell’Arco
di Giano (MERCKEL 1899).

Fig. 52 - Cloaca Massima sotto l’Arco di Giano. Lo sbocco del canale,
raffigurato dal Merckel nella sezione della Fig. 51. Si tratta di un
canale preesistente, certamente modificato, allacciato al condotto
contemporaneo alla costruzione dell’Arco di Giano e poi tamponato
in età non precisabile (Foto E. Bianchi).

Fig. 53 - Cloaca Massima sotto l’Arco di Giano. Prospetto della
parete orientale in una sezione del Merckel. Da notare lo
sbocco di una canaletta a cappuccina proveniente dall’area
dell’Arco degli Argentari (MERCKEL 1899).

Fig.  54 - A sinistra, un crollo verificatosi nel tratto di condotto rappresentato nella Fig. 53 nell’aprile del 2013 che ha interessato la sponda e la
volta del condotto (Foto E. Bianchi). A destra, la fase del restauro nella porzione interessata dal crollo che ha riguardato il ripristino della
cappuccina e della porzione di volta soprastante (Foto R. Di Petrillo).



Fig.  55 - Il tracciato della Cloaca Massima dall’Arco di Giano
al Tevere, intercettato e defunzionalizzato dalla costruzione
del Collettore Basso di sinistra (Cabreo Storico delle
Fognature di Roma).

Fig.  56 - L’inizio dell’ultimo tratto della Cloaca Massima ancora oggi visibile
nel cortile di un edificio di via del Velabro n. 4 in una delle numerose
raffigurazioni della fine dell’Ottocento (Ambito romano, Cloaca Massima.
Acquerello, metà sec. XIX. Museo di Roma, Gabinetto Stampe).

Fig.  57 - Lo scavo per la realizzazione del Collettore Basso di Sinistra
durante la costruzione dei nuovi argini del Tevere presso l’Isola
Tiberina (Museo di Roma. Archivio Fotografico). 

Fig. 58 - Lo sbocco della Cloaca Massima al Tevere in una veduta di
G.B. Piranesi (PIRANESI 1756, Tav. XXII, Fig. II).

Fig. 59 - Veduta ricostruttiva dello sbocco della
Cloaca Massima (da PIRANESI 1784, Tav. XXI, Fig. II).
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Fig.  60 - Dettaglio della muratura dell’intradosso della volta allo
sbocco della Cloaca Massima in una incisione di G.B. Piranesi
(PIRANESI 1761, Tav. III).

Fig.  61 - Dettaglio della triplice ghiera in blocchi e dell’estradosso
della volta allo sbocco della Cloaca Massima in una incisione di G.B.
Piranesi (PIRANESI 1761, Tav. III).

Fig. 62  - Veduta dello sbocco della Cloaca
Massima al Tevere (da NIBBY 1838).
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Fig. 63 - Lo sbocco
della Cloaca
Massima al Tevere
in un disegno della
fine dell’Ottocento
(da RONNA 1897).

Fig. 64 - Il rilievo dello sbocco della Cloaca Massima nello studio del
Richter (da RICHTER 1891)

Fig. 65 - Il nuovo rilievo dello sbocco 
della Cloaca Massima (dis. D. Parissenti).
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Fig.  66 - Lo sbocco della Cloaca Massima in un acquerello 
di E.R. Franz (a. 1896).

Note

1 Per un primo resoconto delle indagini svolte nel tratto iniziale della
Cloaca Massima, compreso tra via Cavour e il Foro Romano vedi AN-
TOGNOLI - BIANCHI 2009; IID. 2010; BIANCHI 2010 e il contributo di E. Bian-
chi in questo stesso volume, pp. 83-107. Per una fondamentale, re-
centissima revisione critica delle fonti letterarie antiche sulla Cloaca e
per una analisi del suo significato funzionale e simbolico in rapporto
ad alcuni importanti monumenti sacri quali il sacrum Cloacinae, Lacus
Curtius, doliola, signum Vortumni, si veda PALOMBI 2013. Ringraziamo
Domenico Palombi per il supporto dato in questi anni alle nostre ri-
cerche, per l’amichevole disponibilità a discutere in diverse occasioni
i dati scaturiti da esse e per averci offerto, con questo saggio, oltre al
conforto di una visione aggiornata dei monumenti di un’area topogra-
ficamente delicata, quale quella del Foro Romano, ulteriori spunti di
riflessione per le relazioni con le strutture idrauliche sottostanti.

2 Gli autori di questo saggio desiderano ringraziare tutti gli operatori
dell’Associazione Roma Sotterranea che in questi anni hanno presta-
to il loro contributo nelle esplorazioni e nei rilievi dei condotti, l’ing. Um-
berto Colitti e tutti i tecnici Acea ATO2 che hanno fornito ogni suppor-
to possibile per le indagini svolte in tutta la rete fognaria dall’area dei
Fori Imperiali fino al Velabro.

3 BOSIO 1632, Lib. I, Cap. VI, p. 15.
4 NARDINI 1666, V, 2. 
5 VENUTI 1766, pp. 97-98.
6 VENUTI 1766, p. 98. Vedi infra, p. 109.
7 FICORONI 1744, pp. 11-12 e Tav. II.
8 DE LA LANDE 1786, vol. 9, t. III, cap. XIII, p. 381: «Les égouts ou cloaques

de l’ancienne Rome, qu’on appellont aujourd’hui Chiaviche, étoient
une des belles choses qu’on y eut faites pour l’utilité publique. Ce qui
reste de la Cloaca maxima est surprenant; c’est une voûte forme de
gros blocs de pierre joints à crud, sans chaux ni ciment, qui est ou-
verte près de l’arc de Janus, & dont on voit aussi l’embouchoure dans
le Tibre; cette voûte est si large & si haute que la plus grande voiture
y pouvoit passer aisément».

9 NARDUCCI 1889, p. 42.
10 Vedi il saggio di L. Antognoli in questo stesso volume, pp. 159-165.
11 BRIZIO 1872.
12 MERCKEL 1899, pp. 455-465. 
13 NARDUCCI 1889.
14 RICHTER 1891. 
15 VAGLIERI 1903, p. 99, Fig. 44. Sulle scoperte fatte nell’area del Velabro

in occasione di tale lavoro: vedi GATTI 1901; ID. 1902, p. 61; MARTINES

2001.

16 Si ringrazia in particolare il prof. K.S. Freyberger per aver concesso agli
autori di prendere visione del Fondo Bauer.

17 Tra le questioni più dibattute che interessano la topografia antica di
Roma una è certamente quella relativa alla “Basilica Emilia”. Secon-
do E.M. Steinby, alla quale dobbiamo le preziose notazioni qui ripor-
tate, la basilica sul lato N del Foro non si è mai chiamata Aemilia: pri-
ma Fulvia, poi in seguito a un intervento di L. Aemilius Paulus, cen-
sore nel 164, Fulvia et Aemilia, infine dalla metà del I sec. a.C. Pauli,
l’unico nome che si trova in fonti sulla basilica di età imperiale. Tut-
ta l’argomentazione si trova in STEINBY 2012b, pp. 65-70 e in STEIN-
BY 2012a, pp. 54-56. In quanto all’intervento vero e proprio non è
certo che si sia trattato di una ricostruzione totale. Nel 14 d.C. Tibe-
rio aiuta un Aemilius che chiede il permesso di riparare Aemilia mo-
numenta, ma non è chiaro a quali si riferisca fra i numerosi edifici e
monumenti onorari della gens. Possibile e probabile che sia interve-
nuto anche sulla basilica Pauli, ma le prove si possono trovare solo
con scavi stratigrafici, che peraltro saranno utili se il restauro fu sol-
tanto “cosmetico”. Per una bibliografia sull’identificazione tradizio-
nale dell’edificio, vedi PALOMBI 2013, p. 142, n.32. Per C. Morselli ed
E. Tortorici (MORSELLI - TORTORICI 1989) il tratto che corre tra la Curia
e la Basilica è largo m 3,20 x m 4,20 di altezza e ha il fondo lastri-
cato a poligoni di selce. 

18 BAUER 1989, Fig. 20, punti 8-10.
19 Vedi contributo di E. Bianchi in questo stesso volume, pp. 83-107.



20 BAUER 1993b.
21 Questo tratto è stato riscoperto e liberato dai riempimenti durante

le indagini del 1995-1997 (LA ROCCA 1998). Vedi contributo di E. Bian-
chi in questo stesso volume, part. pp. 100-101.

22 BAUER 1989, p. 49, n. 21; Fig. 20, punti 11-13.
23 Vedi ANTOGNOLI - BIANCHI 2009 e il saggio di E. Bianchi in questo stes-

so volume, pp. 83-107.
24 G. BONI, Carte presso l’Archivio della Soprintendenza Archeologica di

Roma, cartella 23; VAGLIERI 1900b, pp. 279-280; ID. 1903: «L’ammi-
nistrazione comunale ha fatto lo spurgo di tutta la Cloaca che in
qualche punto era interrata per più di un metro e ha costruito una
banchina che la rende percorribile». Il marciapiede moderno che fian-
cheggia all’interno l’alveo nel tratto centrale del Foro si trova a m
3,15 sotto il lastricato pavimentale.

25 Per una planimetria di riferimento vedi BAUER 1993a, fig. 102.
26 CARETTONI 1948.
27 COARELLI 1985, p. 136; TORTORICI 1991, pp. 21-26.
28 COARELLI 1983, pp. 83-89; ID. 1993, p. 292.
29 VAGLIERI 1903, p. 97; PLIN. N. H., 15, 119.
30 PISANI SARTORIO 1996a; PALOMBI 2005a, p. 85; ID. 2005b.
31 BIANCHI - ANTOGNOLI 2009, p. 102. vedi anche E. Bianchi in questo

stesso volume, pp. 92-93.
32 VAGLIERI 1900b, pp. 279-280; ASHBY 1901, pp. 137-138: «At the point

where the cloaca passes under the longitudinal wall of the taber-
nae we see the earlier cloaca built of blocks of capellaccio tufa and
about 4 feet in width, going on still straight in the direction of the
column of Phocas and it reappears again beneath the corridor in
front of the tabernae just behind the façade of the basilica, but so
far has not been traced further». BLAKE 1947, p. 123. La studiosa ri-
guardo a tali resti riporta le diverse attribuzioni cronologiche di Th.
Ashby (VI o V secolo a.C.) e di E.B. Van Deman (78 a.C.).

33 COARELLI 1985 pp. 136 e ss.; MORSELLI - TORTORICI 1989, pp. 47-49;
FREYBERGER 2007.

34 Sette archi in muratura realizzati all’inizio del Novecento, insieme a
numerosi restauri e puntelli, coprono attualmente questo tratto di
condotto a partire dal muro perimetrale della basilica verso il Foro
Romano. 

35 Th. Ashby (ASHBY 1901, p. 138) la considerava opera realizzata sot-
to l’edilità di Agrippa, nel 33 a.C.

36 Si veda BAUER 1993a, p. 184; FRANK 1924, p. 74; CASS. DIO. XLIX, 42. 
37 Vedi BLAKE 1947, pp. 159-160; p. 341.

38 CASS. DIO. LIV, 24. 
39 Il Frank (FRANK 1924, p. 71, n. 10) sostiene che questo tratto fu al-

largato e riparato con travertino e tufo in occasione del restauro del
14 a.C.; BLAKE 1947, pp. 159-160.

40 ASHBY 1901, p. 137-138; VAGLIERI 1903, p. 96: MORSELLI - TORTORICI

1989, fig. 31; TORTORICI 1991, figg. 9-11.
41 H. Bauer (BAUER 1976-77) riteneva che dato l’impiego di questo stes-

so materiale da costruzione anche il tratto di Cloaca Massima sot-
tostante il tempio di Minerva, sopravvissuto alle trasformazioni di
Domiziano, dovesse riferirsi all’età di Augusto.

42 MORSELLI - TORTORICI 1989, p. 204 (US 1328), n. 567 e fig. 187 (US 586).
43 Ciò conduce a una considerazione riguardante la Cloaca Massima co-

struita, ma probabilmente mai terminata, sotto Vespasiano. È logico
pensare che nel progetto di questo imperatore, data la monumentalità
del tratto conservato a monte, su questo braccio e soprattutto sullo
sbocco al di sotto del Foro romano fosse prevista una modifica della se-
zione interna, non senza ripercussioni sulle strutture della stessa Basi-
lica, evidentemente mai intrapresi.

44 Le fotografie realizzate dal Boni al momento della scoperta sono con-
servate nell’AFS nella cartella Boni sulla Cloaca Maxima (Neg. Serie E, nn.
208, 248, 424, 427, 18254).

45 ASHBY 1901, p. 138; VAGLIERI 1903, pp. 96, 99; PLATNER - ASHBY 1911, p.
273.

46 HÜLSEN 1902, pp. 36-37, fig. 9.
47 BAUER 1989, fig. 20, punto 14.
48 In PLIN. N. H., XXXVI, 2,6 si trova il riferimento alla manutenzione del-

le fognature di questa zona intorno al I secolo a.C. Il redemptor cloa-
carum, probabilmente l’appaltatore delle opere di manutenzione del-
le cloache, pretese una cauzione per il trasporto di pesanti fusti di
colonna destinati all’atrio della fastosa domus di M. Aemilius Scau-
rus, situata sulla sommità della via Sacra all’incrocio con il clivus Pa-
latinus, prevedendo eventuali danni alle fognature sottostanti la stra-
da, probabilmente lo stesso collettore della via Sacra.

49 VAGLIERI 1903, p. 23; PLATNER - ASHBY 1911, p. 273. 
50 BAUER 1989, fig. 20, punto 15.
51 Per una planimetria del Foro con il percorso della Cloaca Massima vedi

Ch. Hülsen (HÜLSEN 1902) Tav. I.
52 VARR. de ling.Lat. V, 149: Piso in Annalibus scribit Sabino bello, quod

fuit Romulo et Tatio, virum fortissimum Mettium Curtium Sabinum,
cum Romulus cum suis ex superiore parte impressionem fecisset, in
locum palustrem, qui tum fuit in Foro antequam cloacae sunt factae,
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secessisse atque ad suos in Capitolium recepisse; ab eo lacum Curtium
invenisse nomen.

53 LIV. I, 38, 6.
54 NARDINI 1666, III, p. 383; PALOMBI 2005a, pp. 88-89.
55 PAUL., Ex Fest. 40. 
56 GATTI 1899, p. 49; VAGLIERI 1903, pp. 162-163; ANDERSON ET AL. 1927,

p. 3; PLATNER - ASHBY 1929. Per le fotografie dei condotti rinvenuti
alle pendici meridionali del Campidoglio: Museo di Roma. Archivio
Fotografico: negativi AF 24469, AF 24476, AF 24482, AF 24499, AF
24500, AF 24502, AF 24505, AF 24507, AF 24508, AF 24510, AF
24515, AF 24516, AF 24521, AF 24522, AF 24991.

57 BLAKE 1947, I, Tav. 15, fig. 2, p. 123; LUGLI 1938; FRANK 1924, p. 52,
fig. 8; secondo C. Mocchegiani Carpano (MOCCHEGIANI CARPANO 1984a,
p. 167) questo condotto è databile al III-II secolo a.C. Altri esempi di
collettori in opera quadrata con copertura a volta si trovano nella
valle del Colosseo presso la Meta Sudans (PANELLA 1990, p. 41) e sot-
to il clivus Argentarius (AMICI 1991, p. 27).

58 PLATNER - ASHBY 1911, p. 272; vedi anche GATTI 1899, p. 49; LUINI

1899-1900, p. 248: VAGLIERI 1903, p. 162.
59 LUINI 1899-1900, pp. 248-250; HÜLSEN 1902, pp. 9-10; VAGLIERI 1903,

pp. 162-163; BLAKE 1947, p. 341.
60 CARETTONI 1956-58, pp. 38 ss.
61 GIULIANI - VERDUCHI 1987, pp. 53 e 58.
62 Sul pavimento, che si trova a -3,50 m sotto quello del Foro, si apro-

no cavità corrispondenti a boccaporti superiori che conservano te-
lai lignei di abete. Le gallerie, larghe m 1,12-1,33 x h 1,68-1,90 fi-
no all’imposta, sono coperte con una volta in conglomerato di sca-
glie di tufo, travertino e selce. CARETTONI 1956-58, p. 33: una cana-
letta è foderata con una tegola recante il bollo rettangolare del I sec.
d.C.: CIL XV, 1445 (L. SESTI.ALB/ QUIRINALIS A). Per il sistema di fo-
dera: NSc 1957, p. 84. Sul fondo delle gallerie si aprono pozzi di as-
sorbimento profondi circa 5 m.

63 BAUER 1993b.
64 BAUER 1989, Fig. 20, punti 17-19, 22-23.
65 LANCIANI 1897.
66 BIANCHI - ANTOGNOLI 2009, p. 106,  TAV. X. 1-2; vedi il contributo di L.

Antognoli in questo stesso volume, pp. 75-81.
67 VAN DEMAN 1922, p. 18, Tav. III, fig. 1; BLAKE 1947, I, tav. 15, fig. 1.
68 VAN DEMAN 1922.
69 ASHBY 1901, p. 89.
70 Con le indagini del Boni, anche per motivi funzionali al cantiere di

scavo, le fogne furono aperte, consolidate e ne furono ricostruite le
coperture.

71 STEINBY 2012b, spec. pp. 301-313.
72 BLAKE 1947, p. 160.
73 Qui sono stati rinvenuti i bolli laterizi CIL XV, 962b e 363.
74 Nelle sue murature sono stati rinvenuti i bolli laterizi CIL XV, 363 e

364.
75 Vedi diversi esemplari del bollo CIL XV, 625.
76 NIELSEN - POULSEN 1992, Tav. 11.
77 LIV. I, 38, 5-6; DION. HAL. III, 67, 5.
78 GJERSTAD 1949-50; GJERSTAD 1952, US 22.
79 AMPOLO 1980; CARANDINI - CARAFA 1995, part. p. 67.
80 GROS - TORELLI 1988, pp. 78 ss.
81 CARAFA 2004, partic. 136; FILIPPI 2005; cfr. CARAFA 1998, pp. 121-131. 
82 COLONNA 1977.
83 Queste indicazioni vengono qui riportate a titolo indicativo senza spe-

cificare i punti dove queste quote sono state registrate, per i quali si
rimanda allo studio dal quale sono state tratte (FILIPPI 2005, p. 115).

84 STEINBY 2012b: si veda in particolare il capitolo II,1 (Livelli del suolo na-
turale); anche se i dati sono scarsi, risulta evidente la pendenza natura-
le verso ovest e in direzione del canale poi noto come Cloaca Maxima.

85 NIELSEN - ZAHLE 1985, p. 12, n. 13. nell’area scavata da E.M. Steinby, sag-
gio C, colmate di VIII-VII sec. (alte cm 80) e di fine VII - inizio VI alzano la
quota a m 11.00 ca. Una pavimentazione di argilla e scaglie di tufo si
trova a quota 10.70-10.92 nel saggio C e nei saggi Castor A e B, dove
viene datata alla metà del VI sec. a.C. Vedi inoltre STEINBY 2012b, p. 30. 

86 Le distruzioni messe in atto da Porsenna verso la fine del VI secolo
dovettero interessare praticamente tutto il settore sud est del Foro
(NIELSEN - ZAHLE 1985, p. 12, n. 13; NIELSEN 1993) e furono prelimina-
ri alla realizzazione di un piano urbanistico completamente nuovo (DE

CAPRARIIS - ZEVI 2000, p. 254) sulla spianata formata dalle alte colma-
te che coprivano le rovine del Foro regio. Così il lato est del podio del
Tempio dei Castori, votato nel 499 o 496 e inaugurato nel 484 a.C.
(NIELSEN 1993) venne a trovarsi a m 12,26 s.l.m., fino alla fine del II
secolo a.C., quando la ricostruzione di Metello (117 a.C.) alzò nuova-
mente la quota a m 13,40. SLEJ - CULLHED 2009. Per un riassunto su
questa fase vedi STEINBY 2012b, pp. 30-33, dove sono stati messi
anche in relazione i muri e le fogne arcaiche dell’area di Giuturna con
quelle dei Castori. Le colmate vanno da 90 cm nel saggio C dello sca-
vo condotto dalla Steinby a 130 o 150 cm vicino al Tempio dei Ca-
stori. 



87 NIELSEN - ZAHLE 1985, p. 12, n. 1; vedi infra p. 130 e Fig. 34. NIELSEN

- POULSEN 1992, figg. 16-17.
88 Devo questa osservazione a E.M. Steinby. Sul problema di un diver-

so orientamento del Foro repubblicano vedi STEINBY 2012b, p. 30.
89 BAUER 1989, p. 49-51, Fig. 20, punti 15-17.
90 BLAKE 1947, p. 118; CARAFA 1996, spec. p. 10. 
91 VARR., de ling.Lat. V, 149; per il testo vedi n. 52; LIV. I, 38, 6: et infima Urbis

loca circa Forum, aliasque interjectas collibus convalles, quia ex planis locis
haud facile evenhebant aquas, cloacis e fastigio in Tiberim ductis siccat.

92 Il significato del termine Velabro si suppone derivi dalla sua condi-
zione di zona paludosa: VARR. de ling.Lat. V, 43-44, 156; PLUT. Rom.
5; TIBULL. II, 5, 33; PROPERT. IV, 9, 5. COARELLI 1983, pp. 228-230, 272-
274, 284-286; GUIDOBALDI - ANGELELLI 1999.

93 AMMERMAN 1990, pp. 633-634, fig. 3; ID. 1998; AMMERMAN - FILIPPI 2004,
p. 18, figg. 5-6.

94 LANCIANI 1897.
95 LIV. I, 56, 1-2; I, 59, 9; DION. HALIC. III, 67, 5; PLIN. N. H., XXXVI, 104-108.
96 LIV. I, 38, 6; DION. HALIC. III, 67, 5.
97 LIV. I, 56, 1-2; DION. HALIC. IV, 44, 1-9. M. Ronna (RONNA 1897, p. 1282)

riteneva che si potesse attribuire a Tarquinio Prisco la costruzione
di un canale coperto per condurre le acque stagnanti verso il Teve-
re e a Tarquinio il Superbo l’opera di sviluppo delle canalizzazioni in-
torno al collettore. 

98 REIMERS 1989.
99 Vedi n. 52.

100 LIV. V, 55, 5: Ea est causa, cur veteres cloacae primo per publicum ductae
nunc privata passim subeant tecta…

101 BIANCHI 2010.
102 Uno di questi reca il bollo CIL XV, 94 (134 d.C.).
103 Già il Bauer auspicava lo scavo di questo ramo ostruito.
104 GIULIANI - VERDUCHI 1987, fig. 196 a p. 143 e fig. 204 a p. 148.
105 Il tratto di canale qui esaminato in blocchi di cappellaccio attraversa-

to dalle c.d. gallerie cesariane è quindi anteriore ad esse, come dimo-
stra la sovrapposizione ad esso delle pareti della galleria L e solo suc-
cessivamente dotato di una copertura a profilo più alto che nella fa-
se originaria. Cfr. GIULIANI - VERDUCHI 1987, fig. 52 e Tav. IV.

106 Vedi bollo laterizio indicato a n. 102.
107 Si tratta soltanto di una pura ipotesi, dal momento che in periodo sto-

rico non era ancora noto l’uso dell’arco in conci radiali. Si vuole ringra-
ziare il Prof. C. Baggio dell’Università Roma Tre per i preziosi suggeri-
menti sul tema della copertura a falsa volta del doppio canale.

108 La cisterna circolare che si trova a ridosso della casa di Livia, databile
al VI secolo a.C. (LUGLI 1957, p. 452; CARNABUCI 2012, pp. 84-85), rive-
stita con piccoli blocchi di cappellaccio, doveva essere chiusa alla som-
mità con una pietra più dura. 

109 Corrispondente alle UUSS 17-19 della stratigrafia di G. Boni e riferita
alla seconda età regia. Vedi FILIPPI 2005, p. 115 con riferimento alla pa-
vimentazione della seconda età regia attestata tra m 8,96 e m 10 s.l.m.

110 BROWN 1935, pp. 67-87; CARNABUCI 2012, pp. 79-95.
111 GJERSTAD 1960, pp. 88-96; CIFANI 2008, pp. 157-161.
112 CIFANI 2008, pp. 154-156.
113 LUGLI 1952; H. Bauer (BAUER 1989) aveva già proposto il confronto con

la tomba a camera di Casale Marittimo caratterizzata da una falsa vol-
ta con pilastro centrale.

114 MINTO 1929: blocchi di arenaria, aggettanti di 0,14-0,18 sul sottostan-
te; larghezza dromos: m 2,25. Le pareti erano composte da blocchi
squadrati di arenaria disposti a filari orizzontali a sistema pseudo-iso-
domo. La copertura è fatta di lastroni a sistema rettilineo aggettanti
gradualmente dalle pareti chiusa da un filare di blocchi a cuneo. I nu-
merosi esemplari di pseudo volte a filari aggettanti su vani di pianta
rettangolare si riscontrano in tutta l’Etruria (PERNIER 1925, spec. col.
120-128). 

115 Gli scavi diretti da B. d’Agostino consentono di datare al VI secolo a.C.
la ristrutturazione del circuito murario cumano e la costruzione di un’ec-
cezionale opera pubblica come il collettore che fuoriesce dalla Porta Set-
tentrionale. Si desidera rivolgere un particolare ringraziamento a Matteo
D’Acunto e a Paolo Caputo per aver reso possibile l’osservazione diretta
delle strutture negli scavi di Cuma e per le preziose indicazioni messe a
disposizione. D’AGOSTINO 1996, fig. 5; D’AGOSTINO ET AL. 2005, pp. 35 e ss.,
95, fig. 21; D’AGOSTINO - GIGLIO 2012, p. 19, 68-72, figg. 15-16; in part. pp.
43-55, 77. Al collettore realizzato nella prima metà del VI sec. a.C. (fase
Ib2) appartengono le UUSS 21144, 21156 e 21172. Ad un intervento di
restauro (fase Ic) si riferisce l’US CN10221.

116 ARVANITIS 2008.
117 LESLIE SHEAR 1978; CAMP 2005.
118 OWENS 1991.
119 THALMANN 1983.
120 GRECO 2005, passim e in particolare: T. Hölscher, Lo spazio pubblico e la

formazione della città antica, pp. 211-238. Per il periodo alto arcaico
(metà VIII-VII secolo avanzato) sono già state messe in luce analogie
tra le due grandi città, prima tra tutte quella della contemporanea oc-
cupazione a Roma del Campidoglio e dell’imo Velabro, ad Atene del-
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l’Acropoli e dell’Agorà e in entrambe la realizzazione dei primi edifici
sacri (CARANDINI 2005); OWENS 1991. Per ciò che concerne Cuma si ve-
da CERCHIAI 2010.

121 STRAB. V, 3.8. LIV. Ab Urbe Condita, II, 21.
122 LESLIE SHEAR 1997, spec. pp. 514-521; YOUNG 1951, spec. pp. 151-153;

NOACK 1907, pp. 478, fig. 17, Tav. XI.
123 Il nuovo condotto ha una misura esterna di m 4,55 e una profondità

massima di m 2,08. Un muro mediano separa i due canali (uno largo
m 1,61-1,71, l’altro m 1,52) trovati coperti da grandi lastre di poros di
vario spessore disposte in piano, della misura media di m 0, 95 x 2,
poggianti da un lato sul muro esterno, dall’altro su metà del muro cen-
trale e sigillate nei giunti da cemento idraulico (LESLIE SHEAR 1997, pl.
100a, 102a).

124 WALKER 2004, pp. 100, n. 84; p. 101, Fig. 4.5.
125 BIANCHI 2010.
126 PLAUT. Curcul. IV, I, 466-486, part. 475. vedi anche Festo (PAUL. Fest, 40:

Canalicolae forenses homines pauperes dicti quod circa canales fori con-
sisterent).

127 DION. HALIC. IV, 44, 1-9; NARDINI 1666, III, p. 383-384.
128 STRAB., V, 3, 8.
129 DION.HALIC., IV, 44, 2.
130 PLIN. N. H., XXXVI, 15, 104.
131 VITRUVIO VIII, 6,1: rivis per canales structiles. Vedi anche CIL IX, 4103.
132 SOMMELLA 2005, p. 98; BIANCHI 2010; da ultimo PALOMBI 2013, p. 138.
133 CANINA 1852.
134 Vedi supra, nn. 22, 28.
135 LACT. Instit. I, 20,11. La fonte tarda colloca l’episodio immaginario nel-
la situazione topografica del suo tempo, senza curarsi della forte incon-
gruenza cronologica fra la prima Cloaca e il re Sabino.
136 PLIN. N. H., XV, 119-120.
137 ThLL s.v. cloaca.
138 COARELLI 1983, pp. 83-85, nn. 19, 24. CARANDINI 2005, p. 61.
139 VAGLIERI 1900a, p. 61 ss.; ID. 1903, pp. 97-99, fig. 42. Per una foto del-

la struttura vedi PALOMBI 2013, p. 154, fig. 5.
140 PALOMBI 2013, pp. 150-155, partic. p. 154.
141 PALOMBI 2013, pp. 154-155, n. 59.
142 STRAB., XVII, 1,48.
143 Ne è un esempio la scala graduata rinvenuta alla fine del 1800 pres-

so ponte Sisto: MARCHETTI 1892.
144 Vedi supra, p. 114.
145 VARR. de ling.Lat. V, 157.

146 COARELLI 1983, p. 282-298; ID. 1995a; PALOMBI 2013, pp. 157-159.
147 PROP. IV, 2, 7-10; ASTOLFI ET AL. 1978 figg. 6 e 9; CRESSEDI 1984, spec.

pp. 250-252; ARONEN 1999.
148 COLONNA 1987, pp. 59-62, fig. 1.
149 ASHBY 1901, p. 137, v. n. 32. Vedi anche VAGLIERI 1900b, pp. 279-280.
150 BAUER 1993, pp. 288-290, fig. 169.
151 ANTOGNOLI - BIANCHI 2009.
152 ANTOGNOLI - BIANCHI 2009; vedi E. Bianchi in questo stesso volume, pp.

83-107.
153 DE ANGELIS D’OSSAT 1946; MARRA - ROSA 1995.
154 ANTOGNOLI - BIANCHI 2009, pp. 101-102; vedi il saggio di E. Bianchi in

questo stesso volume, pp. 83-107.
155 NARDUCCI 1889: «Egli (Tarquinio il Superbo) col dirigere verso il Foro Ro-

mano le acque derivanti dai monti sopraindicati (Viminale, Quirinale
ed Esquilino) con canali diversi costruì a termine dei medesimi un col-
lettore generale capace di poterle contenere».

156 BIANCHI 2012.
157 STRAB. V, 3.8; vedi anche PLIN. N. H., XXXVI, 15, 104
158 La presenza di un tale sistema idraulico, tutta da accertare, sarebbe

stata probabilmente funzionale ad impedire il reflusso delle acque del
Tevere nella piazza del Foro.

159 BAUER 1989, Fig. 20, punto n. 16.
160 MARTINES 2001.
161 BAUER 1989, Fig. 20, punto n. 18.
162 Ciò sembra in contraddizione con l’interpretazione secondo cui in que-

sto punto la presenza dell’ansa dovette costituire una soluzione tec-
nica utile a rallentare il flusso delle acque del Tevere in risalita verso il
Foro (COLONNA 1987; PALOMBI 2013, pp. 159-160), a meno di non pen-
sare che l’intervento strutturale con il quale si realizzò l’ansa ancora
esistente abbia sostituito una doppia piega più antica del condotto,
conformata diversamente e ritenuta non idonea o sufficiente a ral-
lentare il reflusso delle acque.

163 Vedi supra, p. 117.
164 COARELLI 1985, pp. 138.
165 CIC. ad Att. IV, 16,8; CANINA 1852.
166 CARETTONI - FABBRINI 1961, Tav. IV, fig. 2.
167 Vedi supra, pp. 118-119.
168 DELBRUECK 1921, Tavv. 2-3.
169 CIL, XV,1, 1095 e 1346d.
170 BAUER 1989, Fig. 14 e Fig. 20, punto 19. Per lo studioso questo brac-

cio di condotto è precedente all’età di Augusto.
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171 BAUER 1989, Fig. 20, punti 20-23.
172 DELBRUECK 1921, Tavv. 2-3.
173 In questo settore del Velabro, immediatamente alle spalle della Basi-

lica Giulia e lungo il Vicus Tuscus sono documentati alcuni edifici note-
voli, fino ad oggi non localizzabili con esattezza: il Templum Novum Di-
vi Augusti (TORELLI 1993; COARELLI 2012, pp. 100-103), il Graecostadium
(COARELLI 1995b), il tempio di Felicitas (PALOMBI 1995) e forse un santua-
rio di Minerva (PALOMBI 1996).

174 Nell’area sottostante la caserma dei Vigili Urbani e il lato meridionale
di via di S. Teodoro alcuni carotaggi hanno rivelato la presenza di una
possente fondazione, dello spessore di circa 11 m (poggiata su strati
naturali a + m 3,53 s.l.m.), ai lati del tratto di Cloaca Massima in que-
stione, che sembra presentare le stesse caratteristiche costruttive, es-
sendo formata quasi esclusivamente con scapoli di silice di grossa pez-
zatura, con una percentuale alta rispetto al legante e che trova confron-
ti con altre strutture analoghe di epoca flavia (AMMERMAN - FILIPPI 1998,
p. 276, n. 12). Ciò sembra confermare la cronologia proposta per il trat-
to di Cloaca Massima esaminato dopo il punto 23, suggerendo un pos-
sibile rifacimento di questo lungo tratto del condotto contestualmente
alla realizzazione della grande fondazione destinata a sostenere un edi-
ficio di notevoli dimensioni ed evidentemente di importanza rilevante
sul Vicus Tuscus.

175 BAUER 1989.
176 Questo restringimento potrebbe costituire un accorgimento per garan-

tire una maggiore velocità del flusso.
177 NARDUCCI 1889, tav. 6. N13.
178 Si tratta del segmento di condotto che va dal punto 23 indicato nella Fig.

20 del Bauer al punto 24 indicato nella Fig. 19. NARDUCCI 1889: «fatto con
impasto di malta e scaglie di basalto» a motivo del fatto che «qui non si
potevano portare massi di tufo perché il terreno era paludoso».

179 BAUER 1989, Fig. 19, punto 24. Il Chiavicone della Suburra, costruito dal
cardinale Michele Bonelli nella prima metà del ’500, proviene da piazza
della Suburra. In antico passava nel Foro di Nerva proprio sull’estrados-
so della Cloaca Massima, attraversava il Foro Repubblicano accanto al-
la Curia, forava il lato lungo orientale della Basilica Giulia (a quota 11,39
metri s.l.m.) e si dirigeva verso il Velabro intercettando la Cloaca Massi-
ma sotto via dei Fienili, per poi proseguire con un nuovo canale fino alla
Marrana di San Giorgio, dove versava i liquami nella Cloaca Massima.
Oggi del Chiavicone della Suburra esistono tre tratti, scollegati tra loro
ma funzionanti. Il primo da piazza della Suburra (completamente restau-
rato) sbocca nel Collettore del Colosseo; il secondo tratto inizia da via dei

Serpenti, corre sotto via Madonna dei Monti e sbocca nella Cloaca Mas-
sima nei pressi della Torre dei Conti. L’ultimo tratto ancora in funzione
nasce dal Foro Romano sotto la Basilica Giulia e termina nella Cloaca
Massima sotto via dei Fienili. Il probabile quarto tratto oggi defunziona-
lizzato, inizia dalla Cloaca Massima sotto via dei Fienili-via Bucimazza e
arriva fino al tratto interrato sottostante via del Velabro, dove un tem-
po era presente la Marrana di San Giorgio. Vedi anche il saggio di L. An-
tognoli in questo stesso volume, pp. 159-165.

180 BLAKE 1947, p. 341. Secondo questa studiosa tutte le porzioni di mura-
tura realizzate in pietra Gabina risalirebbero ad Agrippa, mentre tutto ciò
che è in tufo dell’Aniene è più genericamente augusteo.

181 Dall’analisi litologica del blocco di tufo eseguita da Fabrizio Marra, che
ringraziamo, risulta trattarsi di Tufo Lionato.

182 Vedi il contributo di E. D’Ambrosio in questo stesso volume, pp. 155-
157.

183 Vedi il saggio di M. Spanu in questo stesso volume, pp. 23-31; Sulla cu-
ra alvei Tiberis et riparum et cloacarum Urbis vedi PALMA 1980, pp. 231-
251; DAGUET - GAGEY 2011.

184 Vedi Cabreo Storico delle Fognature di Roma, pianta Chiusini e Rilievi dal
2127 al 2134, vol. XVI.

185 La tavola di Narducci (NARDUCCI 1889 pp. 40-41, tav. 6, n. 13, figg. 1-2;
Cabreo Storico delle Fognature di Roma, Rilievo n. 2183, vol. XVII) mo-
stra una sezione scoperta di questo tratto in pietra Gabina, costruita con
grandi blocchi (m 2,5 x m 0,80 - 1,0 x m 0,80 di altezza) disposti su tre
filari nelle pareti, con la volta formata da sette conci radiali. Questo trat-
to fu probabilmente visto per la prima volta nel 1742, come riporta Fran-
cesco de’ Ficoroni (FICORONI 1744, pp. 74-75).

186 RICHTER 1891, p. 27.
187 Riferito all’idrometro di Ripetta (lo zero assoluto dell’Idrometro di Ripet-

ta è stato corretto a m 0.97 s.l.m. nel 1876).
188 BAUER 1989, Fig. 19, punto 25.
189 La struttura del rivestimento di questa parete, poco sopra al livello di

scorrimento dell’acqua, è lesionata e mostra posteriormente una pare-
te in blocchi litici distante circa m 0,30, con andamento divergente dal-
la parete di rivestimento.

190 BAUER 1989, Fig. 19, punto 26.
191 Cabreo Storico delle Fognature di Roma, pianta Chiusini e Rilievi dal 2127

al 2134 e tavole contigue.
192 Si tratta certamente del punto di confluenza con la cloaca proveniente

dal Vicus Iugarius, menzionata da E. B. Van Deman; vd. supra p. 113.
193 VAGLIERI 1900b, p. 280.
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194 VAGLIERI 1900b, p. 280: «Il Comune, intanto ha votato di contribuire a due
terzi della spesa necessaria per allacciare quella supposta cloaca Mas-
sima al nuovo collettore, che sbocca oltre S. Paolo, dove il livello più bas-
so delle acque del Tevere impedisca l’inconveniente del rigurgito, e la
conseguente inondazione della valle del Foro, quale si è vista in questi
giorni. Tale lavoro renderà possibile lo spurgo della cloaca e la costruzio-
ne di banchine, che la farà percorribile, come d’altra parte l’abbassamen-
to delle acque d’infiltrazione permetterà l’esplorazione degli strati infe-
riori». Vedi il saggio di U. Colitti in questo stesso volume, pp. 240-247.

195 Secondo M. Castelli (CASTELLI 1994-95) l’Arco di Giano sarebbe stato pre-
ceduto da un analogo monumento più antico, realizzato in rapporto al
percorso della Cloaca Massima. 

196 L’intervento è stato stabilito nell’ambito di un progetto riguardante la
Cloaca Massima, per la tutela, il salvataggio, la bonifica e la sicurezza del
patrimonio archeologico, coordinato congiuntamente dalla Sovrinten-
denza Capitolina, in collaborazione con il Dipartimento Sviluppo Infra-
strutture e Manutenzione Urbana di Roma Capitale e la Soprintenden-
za Speciale per i Beni Archeologici di Roma.

197 L’intervento è stato eseguito nel novembre 2013 dal Consorzio Idrico In-
violatella, con la consulenza del restauratore Leonida Pelagalli.

198 RICHTER 1891, p. 28.
199 MERCKEL 1899, p. 459.
200 BAUER 1989, Fig. 19, punto 28.
201 RICHTER 1891, p. 28.
202 La Cloaca fu tagliata in direzione quasi normale al suo asse dal traccia-

to del nuovo collettore che ne raccoglie le acque.
203 ALBINI 1998.
204 NIBBY 1838, p. 654.
205 ARMELLINI 1891, pp. 631-632.
206 D’ONOFRIO 1959.
207 C. Fea (FEA 1828) distingueva l’acqua del Lupercale o di S. Giorgio da quel-

la Argentina o di Mercurio, che scorreva ai piedi del Palatino in canale
sotterraneo, e spiegava che prima di confluire nella Cloaca Massima usci-
va allo scoperto di fronte alla chiesa di S. Giorgio in Velabro. 

208 Vedi il saggio di E. Bianchi in questo stesso volume, p. 105, n. 12.
209 NIBBY 1838, p. 654: «destinata, come si vede, a ricevere lo scolo di tutte

le parti superiori della città. Il suo principio (sic) è in mezzo al Foro Roma-
no e precisamente quasi dirimpetto al Cemeterio della Consolazione ver-
so i Fienili dove scendendo per un moderno chiusino reca meraviglia la
magnifica sua costruzione. Di là scendendo in direzione di via di S. Teo-
doro volge verso S. Giorgio al Velabro, passa sotto il Giano Quadrifron-

te e quindi traversa le odierne cartiere (vedi Vasi 1748), dove essendo la
volta troncata vedesi il suo fornice scoperto in guisa che ciascuno può a
suo agio ammirarla: prosegue sotto i Fienili verso la via dei Cerchi e lam-
bendo sotto il lato settentrionale della piazza della Bocca della Verità
sbocca nel Tevere quasi sotto il Tempio Rotondo»; VENUTI 1766, pp. 97-
100: «Chi anderà dunque dalla bocca di questa gran chiavica, che è sot-
to la piccola chiesa di S. Stefano, già antico tempio, che sbocca nel Te-
vere, passando sotto S. Giorgio in Velabro, giungerà a questi siti (presso
il Foro Romano)».

210 CRESSEDI 1984, p. 287. 
211 Per una ipotesi di localizzazione di un tratto scoperto della Cloaca Mas-

sima nell’area del Velabro: PALOMBI 2013, p. 149.
212 CIL VI 9992, 7882/ Inscr. Orell. 4183 (o 1828); FICORONI 1744; MON-

TEIX 2012, p. 14. Vedi il saggio di M. Spanu in questo stesso volume,
pp. 23-31.

213 MARCHETTI 1889.
214 PIRANESI 1784, Tomo I, p. 21, 168; p. 22, 170, Tav. XXII, fig. II; ID. 1761, p.

XIV ss., partic. Tav. III. Vedi anche VENUTI 1766.
215 NARDUCCI 1889. In un appunto di A.M. Colini (Archivio X Rip. Faldone 102,

doc. n. 21802/5) si trova «segnando l’Idrometro di Ripetta m 5,65 (mas-
sima magra) il sottarco della Cloaca Maxima sta a m 1,25 sopra, cioè m
6,90».

216 Vedi anche AMMERMAN - FILIPPI 2004, n. 75 a p. 24, per la quota del pia-
no di scorrimento della Cloaca allo sbocco: m 3,60 s.l.m.

217 Altre misurazioni riportate nel tempo: m 4,02 per una pari altezza (18
palmi x 18 palmi d’altezza) (FICORONI 1744; VENUTI 1766, pp. 97-100); per
Nibby (NIBBY 1838, p. 654) l’altezza originale del fornice misura m. 3,50.
Da un rilevamento effettuato dall’Ispettorato fognature della V Rip.ne
(relazione 1963) lo sbocco misura 3,90 di larghezza per un’altezza in-
terna di m 3,15.

218 FICORONI 1744, p. 12; VENUTI 1766, pp. 97-100. 
219 FRANK 1924, p. 142, n. 9; PLATNER-ASHBY 1929, p. 127; SHIPLEY 1933.
220 LUGLI 1938; ID. 1946, p. 598; ID 1956, p. 308; BALIL 1958, p. 44. In un ap-

punto di A.M. Colini conservato nell’Archivio della X Ripartizione del Co-
mune di Roma (Fondo Colini/Fald.102, n. 21801/1) si legge: «Allo stes-
so periodo (80 a.C.) è riferita la banchina da Lugli (1956, p. 308) e Lan-
ciani (R.E. p. 52) M.E. Blake invece considerandolo di Grotta Oscura ri-
tiene questo materiale utilizzato da Agrippa (1947, p. 38)».

221 MOCCHEGIANI CARPANO 1984a.
222 E. B. Van Deman (VAN DEMAN 1922) lo riferì ai lavori di Agrippa, ma «sen-

za prove» come annotato da BLAKE 1947, pp. 38, 
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